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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: V. R. 1.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX T., prechodne bytom C. XX, XXX XX T. pravne
zastapeny JUDr. Miroslav Ivanovi€, advokat, Advokatska kancelaria Grosslingova 45, 811 09 Bratislava
proti Zalovanému Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 31.12.2018 domahal vodi
Zalovanému nahrady Skody vo vy8ke 31.420,36 eur s prisluSsenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- eur v désledku nezakonného rozhodnutia, rozhodnutia o vazbe a rozhodnutia o treste.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 2, oddelenie vySetrovania CVS: C.-XXX/BOK-H.-XXXX zo
dria 01.10.2010 bolo zacaté voci zalobcovi ako obvinenému trestné stihanie za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovanie so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, 2, 3, 4 pismeno c) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Dria 30.09.2010 bola na zaklade prikazu Okresného
sudu Bratislava Il &. OS BA [I-V-28-1/2010 vykonana domova prehliadka v mieste trvalého bydliska
Zalobcu a V. R. G.. a domova prehliadka v mieste prechodného bydliska Zalobcu a na zaklade prikazu
prokuratora obvodnej vojenskej prokuratury vykonana prehliadka inych priestorov v obci U. T. D. objekt
skladisk. Pri prehliadkach boli zaistené zbrane a strelivo. Zalobca podal proti uzneseniu CVS: C.-XXX/
BOK-H.-XXXX zo dna 01.10.2010, uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, dha
01.10.2010 staznost. Staznost bola uznesenim Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 2Pv 599/10 zo
dria 02.10.2010 ako nedbévodna zamietnuta. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
uznesenim €.k. 1Tp/49/2010 zo dria 03.10.2010 rozhodol podla § 72 ods. 1 pismeno a) z ddvodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a, ¢ Trestného poriadku o tom, Zze Zalobca sa berie do vazby a tato sa zapocitala
odo dna 30.09.2010 o 13.38 hod. kedy bola Zalobcovi obmedzena osobna sloboda. Uznesenim &.k.
1Tp/171/2011 zo dfia 20.07.2011 sudca Okresného sudu Galanta rozhodol podla § 72 ods. 1 pismeno
e) Trestného poriadku o ponechani Zalobcu vo vazbe aj v konani pred sudom, pretoze dévody vazby
u obvinenych podfa § 71 ods. 1 pism. a, ¢ Trestného poriadku su nadalej dané. Uznesenie &.k.
1Tp/171/2011 zo dria 20.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 5Tos/129/2011
zo dna 26.07.2011 nadobudlo pravoplatnost dna 26.07.2011. Prikazom ¢.k. 1Tp/171/2011 zo dna



24.04.2012 Okresného sudu Galanta bolo rozhodnuté o prepusteni Zalobcu z vazby na slobodu ihned
podla § 79 ods. 4 Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani bolo o.i. rozhodnuté o nahradeni
vazby Zzalobcu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Galanta. Rozsudkom
¢.k. 1T/171/2011 zo dfia 10.10.2012 Okresny sud Galanta rozhodol o vine Zalobcu, teda Ze Zalobca
spachal zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou u&astnictva a to pomoci
podla § 21 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona k § 295 ods. 1 pismeno a) Trestného zékona za €o
bol odsudeny podfa § 295 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Voc€i rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 10.10.2012 podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 3To/125/2010 zo dria 05.02.2013 rozsudok Okresného
sudu Galanta 1T/171/2011 zo dia 10.10.2012 zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu 1. stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 1T/171/2011
zo dia 21.10.2013 Zalobcu oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury v Galante, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal Zzalobca. Rozsudok nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave &.k. 3To/17/2014 zo dita 01.04.2014 pravoplatnost diia 01.04.2014. Zalobca sa domahal nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. titulom nezakonného rozhodnutia,
za ktoré oznacil uznesenie Prezidia Policajného zboru v Bratislave, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Bratislava, 2. oddelenie vy$etrovania CVS:C.-XXX/BOK-H.-XXXX zo dfia 01.10.2010
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia za obdobie trestného stihania od 01.10.2010 do
01.04.2014 a rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/171/2011 zo dfa 10.10.2012 o vine Zalobcu
a ulozeni mu trestu odfatia slobody, titulom rozhodnutia o véazbe uznesenim Okresného sudu Galanta
C.k. 1Tp/49/2010 zo dfia 03.10.2010 o vzati do vazby v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu
Galanta ¢.k. 1T/171/2011 zo dfia 20.07.2011 o ponechani Zalobcu vo vazbe v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 5Tos/129/2011 zo dfia 26.07.2011 a titulom rozhodnutia o treste rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/171/2011 zo dfia 10.10.2012 o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere
3 rokov.

Zalobca sa domahal nahrady $kody spolu vo vyske 31.420,36 eur. Uplatnend nahrada $kody
pozostavala zo skuto¢nej Skody vo vyske 18.012,88 eur a sumy 13.407,48 eur. Suma 18.012,88 eur
predstavuje skutoént $kodu, ktora Zalobcovi vznikla ako majetkova ujma. Zalobca si dia 15.02.2010,
v Case pred vzatim do vazby pozi€al od veritefa I. K. sumu 45.000,- eur. P6Zi¢ka bola splatna do
31.12.2011 s dohodnutym urokom vo vySke 12% p.a. a zmluvnou pokutou vo vySke 50,- eur za kazdy
defi omeskania. Vzhfadom k tomu Ze Zalobca bol vo vazbe, nebol schopny svoj zavazok splnit riadne
a v€as a bol povinny uhradit' veritefovi dlZnd sumu vratane zmluvnej pokuty za obdobie od 01.01.2012
do 05.10.2012, kedy pozicku veritelovi vratil. Skoda Zalobcovi vznikla v désledku nezaplatenia splatne;
pohladavky, ktort by inak vratil riadne a v€as a predstavuje majetkovu ujmu na drokoch z omeskania
za obdobie od 01.01.2012 do 05.10.2012 v sume 4.112,88 eur a zmluvnej pokute vo vyske 13.900,- eur
(278 dni x 50 eur). Suma 13.407,48 eur predstavuje usly zisk zo zamestnania v désledku vzatia Zalobcu
do vazby. USly zisk Zalobca vycislil za obdobie vazby od 30.09.2010 do 24.02.2012 t.j. 17 mesiacov,
mzda vo vySke 19.500 Czk (331.500 Czk) pri prepoc&te na menu eur ku diu 22.03.2012 celkom vo
vy$ke 13.407,48 eur. Skoda Zalobcovi vznikla v priginnej suvislosti s vydanim uvedenych uzneseni a
rozsudkov. Zalobca pred zadatim trestného stihania a vzatim do vazby vykonaval riadne zarobkovu
¢innost’ a predmetné prostriedky si poZiCal za u€elom rozbehnutia svojej podnikateflskej €innosti. Z
dovodu vzatia do vazby nebol redlne schopny plnit' svoje zavazky zo zmluvy o pbzi¢ke v rdmci svojej
zarobkovej €innosti, ¢im doslo k strate zisku z v tom €ase realizovanych obchodov postupne priSiel o
svojich klientov, a teda ani po navrate z vazby nebol schopny vratit’ dlZznd sumu v celosti. AZ postupom
Casu si pozi¢al dalSie finanéné prostriedky a svojou zarobkovou €innostou nadobudol majetok, ktory
mu umoznil takuto sumu vratit. Nezakonnym zasahom doslo k zaniku planovanych podnikatelskych
aktivit Zalobcu a tento stav negativne ovplyvnil aj jeho dalSie podnikatelské plany. S ohfadom na zavislu
¢innost bol Zalobca v désledku vzatia do vazby nepritomny v praci, a teda v €asti uplatneného naroku
na nahradu uslého zisku zo zamestnania ma za to, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi vazbou a
stratou mzdy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur si zalobca uplatnil titulom
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, titulom rozsudku Okresného sudu Galanta, ktorym
bolo nepravoplatne rozhodnuté o vine Zalobcu a bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokoch
a titulom rozhodnutia o vézbe a rozhodnutia sidu o ponechani vo vézbe. Zalobca narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze trestné stihanie a jeho vzatie do vazby sa prejavilo ako invazivny
zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, ob¢ianskej cti, fudskej ddstojnosti, sukromia a mena.
Désledkom nezakonného pobytu Zalobcu vo vazbe bolo nielen rozvratenie vztahov Zalobcu s manzelkou
¢i nastrbenie vztahov s rodinou, ale aj vo sfére obclianskej cti a fudskej déstojnosti opovrhnutie



jeho najbliz§im okolim, obyvatelmi obce jeho trvalého/prechodného bydliska ako aj vhimanie v jeho
profesijnom Zivote. Nezakonné trestné stihanie malo likvidacné désledky na jeho rodinny a sukromny
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a dostojnost, a preto je nevyhnutné, aby boli tieto nemajetkové ujmy
odskodnené poskytnutim spravodlivého finanéného zadostucinenia v poZzadovanej vyske 50.000,- eur.

2. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil jednoznaéne po uplynuti trojro€nej subjektivnej premi&acej
lehoty vzmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a tiez z d6vodu, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie zakonom vyZadovanych predpokladov pre moznost vzniku naroku na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zalovany uviedol, Ze nerozporuje
vydanie Ziadneho zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti, rozhodnutia, ktoré Zalobca predloZil su su€astou
trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/171/2011. Existencia samotnych rozhodnuti vSak
nesvedCi zaveru o existencii zodpovednostného vztahu Statu voci Zalobcovi. Pre UspeSné uplatnenie
naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci sa vyZaduje kumulativne splnenie predpokladov 1. existencia nezdkonného
rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu, ktoré mozno povazovat za ,Skodnu udalost” a ktoré
predstavuju tzv. pravny titul ndroku na nahradu Skody, 2. vznik 8kody, 3. existencia pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Zalobca v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci je povinny skutkovo odévodnit
uplatneny narok, a tento aj nalezitym spésobom bezpeéne preukazat. Zalovany vzniesol namietku
premliania poukazujuc na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje
premlianie naroku na nahradu Skody vo vSeobecnosti a Specialne aj v pripade ak je pravnym titulom
naroku na nahradu Skody nezédkonné rozhodnutie resp. rozhodnutie o vazbe. Narok na ndhradu Skody sa
preml¢i v trojro€nej subjektivnej premliCacej lehote, ktora plynie od momentu doru€enia resp. oznamenia
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie oznadené ako pravny titul naroku zrusené alebo zmenené po jeho
pravoplatnosti. V pripade trestného stihania takymto zruSujucim resp. zmenriujicim rozhodnutim mozno
rozumiet oslobodzujici rozsudok, pripadne rozsudok odsudzujici na miernejSi trest alebo rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania. Najneskdr pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia v zmysle § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za&ina poskodenému plynut trojro€na subjektivna premi¢acia lehota, ktora
mdze v zmysle § 19 ods. 3 spocivat najdlhsie po dobu Siestich mesiacov a to v désledku obligatérneho
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s organom verejnej moci. K preml€aniu naroku na
nahradu Skody dochadza ak po$kodeny neuplatni na sude svoj narok najneskoér do uplynutia tejto lehoty.
Zalobcov narok je s prihliadnutim na uvedené v celom rozsahu premliéany. K pravoplatnému oslobodeniu
Zalobcu spod obzZaloby v trestnej veci doSlo rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 1T/171/2011-1554
zo diia 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 01.04.2014. Subjektivna lehota zagala Zalobcovi plynut diiom 01.04.2014 a zahffiajuc
i Sestmesacné spocivanie tejto lehoty podla § 19 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. uplynula najneskér
driom 01.10.2017 t.j. tri roky a Sest’ mesiacov po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby v
predmetnej trestnej veci. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou doruéenou stdu dria 31.12.2018 t.j. viac
ako jeden rok a dva mesiace po uplynuti preml&acej lehoty. Zalovany v sulade so zasadou hospodarnosti
konania Ziadal, aby sa sid s namietkou preml&ania vysporiadal prednostne. Zalovany napriek vznesenej
namietke preml&ania sa z opatrnosti vyjadril i k vecnej stranke uplatneného naroku z hfadiska zakonnych
predpokladov existencie naroku na nahradu Skody v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. K
nahrade skutoénej Skody uplatnenej Zalobcom vo vyske 18.012,88 eur, ktora ma predstavovat uroky z
omeskania s plnenim dlhu Zalobcu vzniknutého na zaklade udajnej p6zicky, ktoru mal mat' zalobca od
p. I. K. a zmluvnej pokuty z platenia tejto p6zi¢ky zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil jediny dokaz
na preukazanie skutkovych tvrdeni, t.j. nepreukazal ani len &iastoéne existenciu nim deklarovaného
zmluvného vztahu s I. KA \W., ktorého désledkom mal byt zavazok Zalobcu vratit 1. KAW. sumu
45.000 eur najneskdr ku diu 31.12.2011 s irokom 12% ro€ne a zmluvnu pokutu 50,- eur za kazdy den
omeskania s platenim dlhu. Existencia Zalobcom deklarovaného zavazkového vztahu je v celom rozsahu
nepreukazana. | v pripade hodnoverného preukazania existencie tohto zavazkového vztahu, uplatnena
$koda nie je v priginnej stvislosti s pravnymi titulmi procesného naroku. Zalobca bol vo vykone vazby
v obdobi od 30.09.2010 do 24.04.2012. Udajny zmluvny vztah mal trvat od 15.02.2010 t.j. viac ako 6
mesiacov pred vzatim do vazby a az do 05.10.2012, kedy malo déjst k splateniu celej dlznej sumy. Je
zrejmé, Zze zmluvny vztah trval viac ako pol roka pred vzatim do vazby a nasledne viac ako pat mesiacov
po prepusteni z vazby. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Zze uplatnena Skoda vychadzajuca z tohto
zmluvného vztahu je désledkom vazby Zalobcu. K nahrade uslého zisku vo vySke 13.407,48 eur, ktory
ma predstavovat’ nahradu udlej mzdy, ktord mala Zalobcovi udajne vzniknut' v désledku vykonu véazby na



zaklade rozhodnutia o vazbe Zalovany uviedol, Ze Zalobca svoj narok nielenze nepreukazal predloZzenim
jediného dokazného prostriedku, ale ani tento dostatocne skutkovo neoddvodnil. Zalovanému nie je
vébec zrejmé na zaklade Coho Zalobca dospel k zaveru o vzniku uslého zisku vo vyske 13.407,48 eur.
Tento zaver nie je vychadzajuc zo znenia Zalobného navrhu Ziadnym spésobom verifikovatefny. K naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur Zalovany uviedol, Ze Zalobca narok na
poZadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy nezdévodnil. Vznik nemajetkovej ujmy je v konani o nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci nevyhnutné relevantnym spésobom preukazat s ohladom
na zakonom stanovené kritéria obsiahnuté v § 17 zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca tak jednozna&ne
neurobil. Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje vychadzajuc z dvoch pravnych titulov
a to nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe. Tato skuto&nost’ sa vSak nijak neodraza v spbsobe
uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy, ked Zalobca si narok na jej zaplatenie uplatriuje bez dalSieho t.;.
nie je mozné urcit, ako-to ktoré rozhodnutie malo pésobit na vznik Zalobcom deklarovanej ujmy.

Je nevyhnutné, aby Zalobca jednozna&nym a zrozumitefnym spdsobom 3Specifikoval Ciastkové naroky
tak, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé aka konkrétna ujma mu mala byt spdsobena v
pricinnej suvislosti s tym ktorym konkrétnym pravnym titulom nim uplatneného naroku. Vo vztahu k vySke
Zalobcom uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze uplatnenu vySku nemajetkovej
ujmy povazuje za neprimeranu a to s ohladom na ustanovenie § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z., v
ktorom su jednozna&ne stanovené limity odSkodfiovania nemajetkovej ujmy.

3. Sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku dorudil Zalobcovi diia 02.08.2019 vyjadrenie
Zalovaného, ktory uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, spolu s uznesenim ¢€.k. 16C/1/2019-135 zo
dnia 26.06.2019, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v lehote 15 dni, uvedenie
dalSich skuto€nosti, oznacenie dokazov na preukézanie svojich tvrdeni a pripojenie listinnych dokladov,
na ktoré sa odvolava. Sud Zalobcu zarover poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania.

3.1. Sud na Ziadost zalobcu, uloZenu lehotu na vyjadrenie Zalobcovi podla § 118 ods. 2 Civilného
sporového poriadku predizil do 30.08.2019.

3.2. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nijakym spésobom nevyjadril ani v stanovenej lehote
a ani do terminu pojednavania vo veci konaného dna 15.06.2020.

4. Sud vykonal Zalobcom oznalené dbkazy a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
uznesenie vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Bratislava 2, oddelenie vySetrovania CVS: C.-XXX/BOK-H.-XXXX zo dha 01.10.2010, uznesenie
Okresnej prokuratury Galanta 2Pv 599/10 zo diia 02.10.2010, uznesenie Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1Tp/49/2010 zo dria 03.10.2010, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/171/2011 zo
dria 20.07.2011, prikaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Tp/171/2011 zo dfia 24.04.2012, rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/171/2011 zo dfia 10.10.2012, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3T0/125/2012 zo dfia 05.02.2013, rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 1T/171/2011-1554
zo dha 21.10.2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014 zo dfa 01.04.2014
pravoplatnost dria 01.04.2014, pracovni smlouva - dohoda o provedeni prace zo dfia 07.05.2010.

5. Sud v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni stran
zistil, ze

5.1. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Bratislava 2, oddelenie vy$etrovania CVS: C.-XXX/BOK-H.-XXXX zo dfia 01.10.2010 bolo zadaté
trestné stihanie Zalobcu ako jedného z obvinenych za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie
so zbraniami podla § 294 ods. 1, 2, 3, 4 pismeno c¢) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona v subehu so zloinom nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

5.2. Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta uznesenim zn. 2Pv 599/10- zo dfia 02.10.2010 podfa § 193
ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol staznost obvineného (Zalobcu) podanu diia 01.10.2010
pretoze nebola dévodna.

5.3. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 1Tp/49/2010 zo dia 03.10.2010 podfa

§ 72 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pismeno a), ¢) Trestného
poriadku vzal Zalobcu ako obvineného do vazby. Vazba sa zapoditala odo dfia 30.09.2010 o 13.38 hod.,
kedy doslo k realiz&cii prehliadky inych priestorov a pozemkov, a kedy bola obmedzena osobna sloboda.



5.4. Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 1Tp/171/2011 zo da 20.07.2011 rozhodol podfa § 72 ods.
1 pismeno e) Trestného poriadku, Ze Zalobca ako obvineny sa ponechava vo vazbe aj v konani pred
sudom, pretoze dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pismeno a), c) Trestného poriadku su nadalej dané.
5.5. Okresny sud Galanta prikazom sp. zn. 1Tp/171/2011 zo diia 24.04.2012 podfa

§ 79 ods. 4 Trestného poriadku prepustil Zalobcu ako obZalovaného z vazby na slobodu ihned.

5.6. Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 1T/171/2011 zo dna 10.10.2012 uznal Zalobcu ako
obzalovaného za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou
uCastnictva a to pomoci podla § 21 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona k § 295 ods. 1 pismeno a)
Trestného zakona a ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

5.7. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/125/2012 zo dria 05.02.2013 rozsudok Okresného
sudu Galanta zo difa 10.10.2012 sp. zn. 1T/171/2011 podla § 321 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku
zrus8il v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu 1. stupfa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5.8. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 1T/171/2011-1554 zo dfia 21.10.2013 podla § 285 pism.
c) Trestného poriadku oslobodil Zalobcu spod obzZaloby pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 pismeno c) Trestného zakona v jednoginnom subehu so zloginom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 295 ods. 1 pismeno b), ods. 3
pismeno c) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal zalobca ako obZalovany.
5.9. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/17/2014 zo diha 01.04.2014 odvolanie okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 21.10.2013 sp. zn. 1T/171/2011 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

5.10. Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/171/2011-1554 zo drfia 21.10.2013 nadobudol v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/17/2014 zo diia 01.04.2014 pravoplatnost dna
01.04.2014.

5.11. Zo Zalobcom predloZenej Pracovni smlouva - dohoda o provedeni prace zo dna 07.05.2010
vyplyva, Ze tuto uzavrel Zalobca ako zamestnanec so spoloénostou HOTFIX s.r.0. so sidlom v Olomouci
ako zamestnavatelom. Podfa zmluvy bol dojednany druh prace manager pohladavok s miestom vykonu
prace Olomouc, diiom nastupu do prace 10.05.2010. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.
Za vykonanu pracu bola dohodnuta mzda 19.500,- K&.

5.12. Zalobca dia 23.03.2017 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zékona ¢&.
514/2003 Z.z. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvo vnatra Slovenske;
republiky postupilo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo dha 06.04.2017.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody neprerokovalo, ked' vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
Zalobcovi neoznamilo.

6. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravneho uradného postupu organu Statu.

7. Podfla § 1 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak,

Podlfa § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 6 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 6 ods. 3 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost,
mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

Podla § 7 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Podla § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti
vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

Podfla § 17 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v
§ 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,



plynie premi¢acia lehota odo dfia dorudenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

8. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyhoviet, vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany sa dévodne dovolal preml€ania naroku Zalobcu na nahradu nim uplatnenej nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku trestného stihania a vykonu vazby.

9. V pripade nahrady 8kody uplatnenej podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu bez ohladu
na zavinenie. Stat sa pri splneni podmienok neméze zbavit povinnosti nahradit' $kodu. Podla citovanych
ustanoveni Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o
pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to existencia
nezakonného rozhodnutia organu Statu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom.

9.1. S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom vyplyva, Ze ten, proti ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ked
oslobodenie spod obZaloby ma désledok zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93).

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inend, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
ucinného od 1.7.2004, a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len ,zadkon €. 58/1969 Zb.“), u€inného do 30.6.2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od&inena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod
Cislom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Tieto zavery, prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitefné rozsudok NS SR 1Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009 (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 54/2011).



Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje ako
narok na nahradu sSkody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom zakonnosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Oslobodenie spod obZaloby z dévodu,
Ze sud vyhodnotenim produkovanych dékazov nemal za preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil zlo€inu
kladenému mu za vinu, teda Ze nemal za preukdzané, Ze obZalovany skutok spachal ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni spod obZzaloby sa trestné konanie koné&i v désledku ¢oho
zanikaju uginky rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Stat nesie objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa za situacie ak aj k
vzneseniu obvinenia do$lo v zmysle zakona pri uplatneni vykonu prav a povinnosti organu &inného v
trestnom konani, nemoze zbavit zodpovednosti za postup organov &innych v trestnom konani ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takom pripade nie potom rozhodujuce
ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale je rozhodujuce &i sa ich
podozrenie potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zagatim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
9.2. Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o véazbe je
preukazanie, Ze vazba bola vykonana a trestné stihanie bolo zastavené alebo poskodeny ako
obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny.

10. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobcu ako obvineného za
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2, 3, 4 pismeno
c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu so zlo€inom
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona bolo zacaté uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava 2,
oddelenie vysetrovania CVS: C.-XXX/BOK-H.-XXXX zo diia 01.10.2010. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 1T/171/2011-1554 zo dna 21.10.2013 bol Zalobca spod obzaloby pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 294 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 pismeno c) Trestného zédkona v jednodinnom subehu so zlo¢inom neodvoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami formou spolupachatelstva podla § 20 k § 295 ods. 1 pismeno
b), ods. 3 pismeno c) Trestného zdkona oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
Zalobca ako obzalovany. Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/171/2011-1554 zo dfia 21.10.2013
nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/17/2014 zo dnia 01.04.2014
pravoplatnost dnia 01.04.2014. V priebehu trestného stihania bol zalobca uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1Tp/49/2010 zo dna 03.10.2010 podlfa § 72 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku z
dbévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pismeno a), ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba zacala dna
30.09.2010 o0 13.38 hod. a z vazby bol Zalobca prepusteny diha 24.04.2012.

10.1. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné, Zalovany skuto€nost, Ze Zalobca bol
trestne stihany od 01.10.2010 a skutoCnost, Ze Zalobca bol vo vazbe od 30.09.2010 do 24.04.2012
nesporoval.

11. Zalovany riadne a vé&as vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu na nahradu $kody, ked
uplynula trojro€na subjektivna premli&acia lehota, ktora plynie od momentu dorucenia resp. oznamenia
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie, oznaené ako pravny titul naroku, zruSené alebo zmenené po jeho
pravoplatnosti. V pripade trestného stihania takymto zruSujucim resp. zmeriujicim rozhodnutim mozno
rozumiet oslobodzujuci rozsudok pripadne rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Najneskér
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zac&ina plynut
poskodenému trojro€na subjektivna premli€acia lehota, ktora méze podla § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z. spocivat najdlhsie po dobu Siestich mesiacov v ddsledku obligatérneho predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody s organom verejnej moci. K preml&aniu naroku na nahradu $kody dochadza,
ak poskodeny neuplatni na sude svoj narok najneskér do uplynutia tejto premliacej lehoty.

11.1. Zalovany uviedol, Ze k pravoplatnému oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby v trestnej veci do$lo
rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 1T/171/2011-1554 zo dfa 21.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/17/2014 zo diia 01.04.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost dfiom
01.04.2014. Subjektivna premli€acia lehota za€ala Zalobcovi plynut diiom 01.04.2014 a zahffiajuc i
Sestmesacné spocivanie tejto lehoty podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. uplynula najneskér driom
01.10.2017 t.j. tri roky a $est mesiacov po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. Zalobca si



narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou doru€enou sudu az dria 31.12.2018 teda viac ako jeden rok
a dva mesiace po uplynuti premicacej lehoty.

11.2. Zalobca vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania naroku aZ na pojednavani konanom dnia
15.06.2020 uviedol, Ze namietku premi€ania vznesenu Zalovanym povaZzuje za namietku vznesenu
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze Zalovany, teda Slovenska republika viackrat menil
podmienky sudneho konania, ked do$lo k zmene pravneho predpisu vo vztahu k vyribeniu sudneho
poplatku, nakolko dihé desatrocia bolo mozné zaplatit' sudny poplatok v lehote na odvolanie. Zaroven
doslo k pouzivaniu elektronickych sprav v sudnom konani, pri€om je verejne znama skutoCnost, Ze
elektronické schranky mali spo&iatku asté vypadky. Zalobca si prvykrat uplatnil narok na nahradu $kody
dria 21.09.2017. Sud konanie dna 09.04.2018 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku a to napriek
tomu, Ze Zalobca Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty pre preukazatelné technické problémy na strane
elektronickej schranky poukazujuc na to, Ze mu nebola doru€ena listina vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku.

11.3. Zalovany Ziadal, aby sud vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania na skutoénosti uvedené
Zalobcom az na pojednavani ohfadne namietky vo vztahu k vznesenej namietke premicania,
neprihliadol. Zalobca sa k namietke preml¢ania vznesenej Zalovanym nevyjadril véas a to i napriek
tomu, Ze bol sudom pouceny o tom, Zze na neskér uplatnené prostriedky procesného Utoku sud nemusi
prihliadat. Zalovany zaroven uviedol, Ze zastavenie konania sp. zn. 5C/31/2017 si zalobca zavinil
sam svojou neopatrnostou. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby napriek udajnym problémom s elektronickym
doru€ovanim urobil akykolvek uUkon aj listinne. Zastavenie konania ako aj nevyhovenie Ziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty je len désledkom Zalobcovho konania. Naviac takéto konanie nema vplyv
na plynutie premi€acej lehoty. Na vznesenej namietke premi€ania Zalovany zotrval, nakolko namietka
preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civilnom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu
namietku premiCania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky naroku a
podobne.

12.1. Premi€anie naroku Zalobcu je potrebné posudit podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. Pre zaciatok plynutia trojroCnej lehoty stanovenej zakonom na
uplatnenie prava na nahradu Skody je rozhodné kedy doslo k pravoplatnému oslobodeniu Zzalobcu spod
obzaloby. K pravoplatnému oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby doslo rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 1T/171/2011-1554 zo dna 21.10.2013, ktory nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 3To/17/2014 zo dfia 01.04.2014, pravoplatnost diia 01.04.2014.

Podla § 19 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. preml&acia lehota neplynie po&as predbezného prerokovania
naroku, najdlhSie vSak polas Siestich mesiacov. Pocitajuc datum zacatia plynutia premli¢acej doby
driom 01.04.2014, premi€acia doba v trvani troch rokoch, zahffiajuc i Sestmesaéné spodivanie lehoty,
teda uplynula dfiom 01.10.2017. Zaloba bola podana na sud dila 31.12.2018, teda zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej premli¢acej doby.

13. Podfa § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujlci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.



13.1. Sud uvadza, Ze Zalobca si prostriedok procesnej utoku, spocCivajuci v tvrdeni, Ze Zalovanym
vznesena namietka preml¢ania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi neuplatnil v€as. K Zalovanym
vznesenej ndmietke premliania sa vyjadril Zalobca aZ na pojednavani konanom dna 15.06.2020 a to
i napriek pouceniu zo strany sudu podfa § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku, teda
Ze je povinny uplatnit prostriedky procesného uUtoku véas, pri€om tieto nie su uplatnené vé&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Zalobca nijakym spdsobom nezdévodnil oneskorené uplatnenie nim uvedeného procesného utoku,
neuviedol Ziadne objektivne a ani subjektivne okolnosti, dovody, pre ktoré nedoslo k jeho uplatneniu
v&as a v dosledku ktorych by bolo mozné jeho oneskorenie ospravedinit. Zalobca ako strana sporu si
nesplnil svoju povinnost uloZzenu v § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku v€as, neuviedol Ziadne
relevantné a ospravedInitelné dévody pre oneskorené predlozenie tohto prostriedku procesného utoku,
a preto sud na omeskany procesny ukon Zalobcu neprihliadol.

13.2. Sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku dorugil Zalobcovi diia 02.08.2019 vyjadrenie
Zalovaného, ktory uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, spolu s uznesenim ¢€.k. 16C/1/2019-135
zo dna 26. juna 2019, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v lehote 15 dni,
uvedenie dalSich skutognosti, oznaenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni a pripojenie listinnych
dokladov, na ktoré sa odvolava. Sud Zalobcu zaroven poudil o ndsledkoch sudcovskej koncentracii
konania.

Sud nasledne uznesenim ¢€.k. 16C/1/2019-144 zo dia 23. augusta 2019 na Ziadost' Zalobcu, uloZzenu
lehotu na vyjadrenie podfa § 118 ods. 2 Civilného sporového poriadku predizil do 30.08.2019. Zalobca
sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nijakym sp6sobom nevyjadril a to ani v stanovenej lehote a ani do
terminu pojednavania vo veci konaného dfia 15.06.2020.

14. Sud v8ak naviac vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanym vznesena namietka premliania v
danej veci je vykon prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, a teda Ze na zalovanym vznesenu
namietku premiCania nemozno vzmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika prihliadat’ uvadza, Ze s tymto
tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil z dévodu, Zze v zmysle platnej judikatiry zdsadne neodporuje dobrym
mravom ak niekto namieta premiCanie prava, ktoré je vo€i nemu uplatnené. Institut preml¢ania prispieva
k istote pravnych vztahov, je zdkonnym instititom a je mozné ho pouzit vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa preml€uje. Uplatnenie premli¢ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vynimoéne, a to v
pripade, ak by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
176/2011, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze vo vSeobecnosti nie je vylugené, aby vznesenie
namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vS§ak méze ist
iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava ucastnikom v ob¢ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby.

14.1. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14.2. V8eobecné ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje sudu vec posudit' &i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je odopriet
poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému danému pravu. Posudenie je zalozené na ivahe sudu, ktora
musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami, odévodriujucimi zaver, Ze vo veci vykon prav a povinnosti,
ktoré vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu alebo z inej obdobne;j
pravnej skutocnosti, by bol rozpore, a to s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom
na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Citované ustanovenie § 3 ods. 1 upravuje spbsob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych
moralnych pravidiel a pravidiel elementarnej slusnosti.

14.3. V zmysle platnej judikatury zdsadne neodporuje dobrym mravom ak niekto namieta premianie
prava, ktoré je voCi nemu uplatnené. Institut premliania prispieva k istote pravnych vztahov, je
zdkonnym inétititom a je mozné ho pouZit vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa premiCuje.
Uplatnenie premliania sa prie€i dobrym mravom len vynimo€ne a to v pripade ak by bolo vyrazom



zneuzitia tohto prava na ukor uc€astnika, ktory marne uplynutie premli&acej doby nezavinil. V
prejednavanej veci v3ak o takyto pripad neslo, Zalobcovi pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody v
ddsledku nim vytykaného nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a vykonu vazby v zdkonom
stanovenej premiCacej dobe nebranila Ziadna skuto€nost, okolnost, ktoru by zavinil Zalovany, resp. ktora
by spocivala na strane Zalovaného. V prejednavanej veci neboli zo strany Zzalobcu ani tvrdené, a teda ani
preukazané Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit’ si narok na ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy riadne a v€as, teda Ze by si bez vlastnej viny nemohol narok na nahradu Skody
uplatnit pocas plynutia premi¢acej lehoty. Vzhladom na uvedené, ked sud nemal v konani preukazané
a ani tvrdené, Ze prave v dbsledku konania organu $tatu si Zalobca nemohol uplatnit narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy riadne a v€as, sud posudil Zalovanym vznesenu namietku premli€ania za
dévodnu.

14.4. Sud mal v prejednavanej veci po zohlfadneni vSetkych okolnosti pripadu za to, Ze vykon prava
Zalovaného, ktory vzniesol namietku preml¢ania, nie je vykonom prava z pohfadu § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania. V konani bolo nesporné, Ze nie v désledku konania Zalovaného si zalobca nemohol
uplatnit narok na nahradu Skody riadne a v€as, ked marne uplynutie preml&acej doby nezavinil Zalovany,
a teda sud neposudil zalovanym vznesenu namietku preml€¢ania ako namietku vznesenu v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda na vznesenu namietku premli€ania naroku Zalobcu Zalovanym v konani prihliadol
a narok Zalobcu ako premlany zamietol.

14.5. Tvrdenie Zalobcu ohladne zmene pravnych predpisov vo vztahu k zaplateniu sidneho poplatku
v inom konani je podla nazoru sudu vo vztahu k posudeniu Zalovanym vnesenej namietky preml¢ania
bez vyznamu.

14.6. K tvrdeniu Zalobcu ohfadne uZ raz podanej Zaloby na nahradu Skody z totoznych dévodov, podanu
riadne a v€as sud uvadza, Ze ani iné konanie, ktoré bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu pravoplatne zastavené nema vplyv na skutoénost, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana
po uplynuti premi€acej lehoty. Podla § 112 Obc¢ianskeho zakonnika preml¢acia doba neplynie, pokial si
veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude a zaroven v zaatom konani riadne pokracuje. Uvedené
v3ak nie je mozné vztiahnut' na prejednavanu vec, nakofko jednak ide vo veci o nahradu Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a zaroven predpokladom spocivania preml€acej doby je, Ze veritel v zatatom
konani i riadne pokracuje a neuskutoéni prekazky v postupe sudu a jeho skon&enia rozhodnutim sudu.
O riadne pokraCovanie v konani nejde ak veritel zavini zastavenie konania.

15. Sud na zéklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalovany
sa dévodne dovolal premi€ania naroku uplatneného Zalobcom na nahradu Skody v celej uplatnenej
vyske, a preto Zalobu v celom rozsahu ako preml¢anu zamietol.

16. V priebehu konania Zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkov
manzelky Zalobcu a I. K. a to vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
a jej vysky.

16.1. Sud rozhodol, Ze navrhnuté dokazovanie Zalobcom nevykona z dévodu, Ze Zalobcom navrhnuté
dokazovanie povazoval za nadbyto¢né, ked Zalovanym vznesenu namietku premli€ania uplatneného
naroku na nahradu skuto¢nej S8kody a nemajetkovej ujmy posudil ako dévodnu.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalovaného v spore, ked Zalovany bol v konani plne uUspesSny. Sud vSak
Zalovanému, ktory mal v konani Uspech vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Zalovany si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



