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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 15. 06.
2020 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. J., F.. XX. XX, XXXX R. P, trvale bytom H. XXX/X, P. -
C.U,

uznavasazavinného,

ze

dria 01.06.2019 v presne nezistenom €ase asi 0 22.30 hod. na dvore rodinného domu &. XX R. Z. A.
po predchadzajucej slovnej potycke, fyzicky napadol S. T.L., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. A. C.. XX, okres
Revlca, tym spésobom, ze S. T. v snahe zabranit dalSiemu vyhroteniu predchadzajucej slovnej potycky
obvineného s obyvatelmi obce A., slovne dohovaral obvinenému, nasledne Q.S. J. raz udrel rukou po
tvari, na ¢o Q. J. W. J. S. T. zapasit, pri€om v ramci zapasu obvineny nie menej ako jeden krat kopol
S. T. do lavej nohy, &im mu spdsobil poranenia - Spiralovi zlomeninu dolného konca pistaly lavého
predkolenia s posunom ulomkov, Spiralovu zlomeninu ihlice lavého predkolenia v jej polovici s posunutim
ulomkov, odlomenie dolnej vonkajSej epiphyzy lavej pistaly, vyZadujuce si lekarske oSetrenie s dobou
lieCenia od 02.06.2019 do 20.10.2019, t.j. 140 dni,

teda
- inému umyselne ubliZil na zdravi, &¢im mu spdsobil tazku ujmu na zdravi,
Cimspachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona



rozhodol:

podla § 156 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej polahc¢ujucej okolnosti
podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona sud u k | a d a obzalovanému ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho tcel.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal na obvineného Q. J. obzalobu, pre skutok, ktorym mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona.

Obzalovany Q. J. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Na hlavhom
pojednavani obzalovany poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu tvrdiac, ze je nevinny.
Vypovedal, ze sa len branil, lebo ho poSkodeny napadol. Ked ho napadol druhy krat, chytil ho za ruky
a ako cuval dozadu, spadli na zem. PoSkodeny zostal sediet s tym, Ze ma nie€o s nohou. Ked ho otec
potiahol k sebe za ruku, aby ho od neho odtiahol, dotkol sa poSkodeného bokom nohy. V désledku straty
stability, ako ho otec potiahol k sebe, mohol poskodeného zachytit. Nie vS§ak umyselne a nie silno, aby
poskodenému spdsobil takéto zranenie. Len odvracal utok poskodeného. Aj on mal zranenia, narazil si
pistalu, mal modrinu a Skrabance na chrbte a na rukach, ale nepripisoval tomu nejaku vaznost. Tieto
zranenia utrpel v désledku fyzického utoku, ked sa s poSkodenym natahovali, ked sa vyhybal, zrejme
pistalou o pistalu. Policajti si to tiez fotili. Modrina ho zacala boliet, az ked sa to zacalo hojit. Na nohach
mal v tom Case biele Slapky - kroksy. Neskér sa neprezuval, nemal ziadnu ind obuv. K incidentu doslo
vzadu pred garazou nalavo, kde bol gril, paleta so Skridlami, vozik a auto. V tom ¢ase pred autom
poskodeného stalo este auto jeho otca, Renault Thalia. Z domu svietilo svetlo. Vonku bola tma, nie€o
pred polnocou. Svietilo pouli€né osvetlenie. Na ulici nestali Zziadne osoby. Obidvaja, on aj poSkodeny,
mali vtedy vypité. Pili cely deni. Pozili rbzny alkohol, aj Whisky. V kréme vypil eSte jedno pivo. Poskodeny
pil viac, pil aj s dalSimi robotnikmi, ktorym nalieval. Zrejme mu z alkoholu preplo. Ked ho chytil, pytal
sa ho, €i je normalny, kedZe on pri vySke 176 cm vazi ako kedy 65-68 kg. S poSkodenym maju vyborny
vztah, bez akychkolvek hadok a poSkodenému v ten defi pomahal aj s opravou rodinného domu. Na
dome robili od 30.-teho, ako tam prisli.

Pred sudcom pre pripravné konanie obzalovany vypovedal, Ze otéim ho chytil za ruku a potiahol, aby
sa uz nebili a vtedy poSkodeného kopol, ale nechtiac. PoSkodeny uz predtym hovoril, Ze ho boli noha.
Rozpor vo vypovediach odévodnil tym, Ze ,kopnut* myslel ,zasiahnut®, a to v désledku toho, ze ho ot€im
odtiahol za ruku a on sa dotkol poSkodeného bokom nohy.

Poskodeny S. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze obzalovany je jeho Svagor a poznaju sa dlhé
roky. Vyslovne uviedol, Ze napriek tejto rodinnej vazbe s obzalovanym, pravo na odopretie vypovede
nevyuziva a vypovedat bude. Vypovedal, Zze s obzalovanym maju dobry vztah, vychadzaju spolu velmi
dobre. V minulosti nemali ziadne konflikty. Dfia 29.05.2019 alebo 30.09.2019 priletel W. I. C. P, na
dovolenku, pocas ktorej chcel opravit svoj rodinny dom R. A.. R. P. sa stretol s obzalovanym, ktory
mu prisfibil pomoc s opravou domu. Drfia 01.06.2019 cely den pracovali a pri praci aj popijali rézny
alkohol, aj tvrdy, a pravdepodobne aj pivo. Nepospominal si ani na to, ze mali byt v ten vecer aj v kréme.
Nespominal si ani na ¢as, ked pre neho prisla sanitka. Bola v§ak uz tma. Spominal si, ze obzalovany



bol na ulici s jeho motorovou pilou, preto Siel za nim a tuto pilu mu z rik zobral a odloZil ju do domu. Po
tom obzalovanému povedal nie€o v tom zmysle, aby dal pokoj obyvatelom A., nakolko chce s nimi aj s
rodinou v obci byvat. Spominal si, Ze obzalovany chcel ist na ulicu. On mu v tom chcel zabranit’ a tak
mu dal pravou rukou na tvar jednu facku. Potom sa aj rukami vzdjomne drzali o oble€enie, aj obidvaja
spadli na zem. Na bliZSie okolnosti si nespominal. Nakoniec, ako sa ocitol na zemi, pocitil bolest na lavej
nohe. Hovoril, aby zavolali sanitku. Utrpel Spiralovd zlomeninu pistaly a ihlice lavej nohy. Incident sa
odohral na jeho dvore v blizkosti zadného rohu domu, kde zvykne parkovat’ svoje auto, aby nikto z ulice
nepozeral do zadnej €asti jeho dvora. Pri tom rohu bola paleta so Skridlami. K tresthému oznameniu
v pripravnom konani uviedol, Ze toto podal, nakofko boli za nim policajti a vtedy toto oznamenie chcel
podat. V tom ase mal v8ak bolesti a bol pod vplyvom sedativ a alkoholu. Nespominal si, €i bol pou€eny
0 svojich pravach a povinnostiach. Zapisnica mu nebola nakoniec precitana. Nepamatal si, &i ju tiez
podpisoval, ale podpis je jeho. Neskdr, na druhy deni, chcel toto oznamenie stiahnut, nakolko si uvedomil,
Ze obZalovany je jeho pribuzny.

Na hlavnom pojednavani poskodeny vypovedal, Ze s obZalovanym mal dobry vztah. Obzalovany mu
priSiel poméct s opravou domu. Nepaméata si, Ze boli v ten defi v kréme. On pil 24 hodin, od piatku vkuse,
cely den. Od piatku do soboty vébec nespal. V sobotu sa pochytili so Svagrom, pritom spadli. NieCo
si z toho pamata, nie€o nie. Na priebeh incidentu sa rozpamatat nevedel. Nevie ani, ¢ ho obZalovany
kopol. ObZalovany mal vtedy obuté Slapky. Spolu sa natahovali a spadli na zem. Bolo to na rohu domu
v zadnej Casti pri hrozne. Boli tam aj palety so Skridlami, a tieZ tam boli zaparkované auta. Stalo tam
jeho auto a pred nim este auto jeho svokra. Po tom pade na zem sa nevedel postavit. Zostal na mieste.
V Case incidentu vazil 114-115 kg pri vySke 186 cm. Nepamatal si, &i po tom, ako spadol, ho obzalovany
este udrel, mysli si, Ze nie. Svagrovi dal predtym facku. Chcel mu zabranit, aby $iel na ulicu. Ci sa v tom
Case na ulici nachadzali aj iné osoby, uviest nevedel. VonkajSie osvetlenie na dome v tom ¢ase nemal.
Pri incidente bol jeho 9 roény syn S., obZalovany, jeho svokor a sused Hunyak. Ked vypovedal, mal
vypité, bol napichany injekciami od bolesti a bol pod vplyvom sedativ, preto podal trestné oznamenie,
ina& by ho nebol podal. Nevedel, o hovoril. Cital v sprave, Ze lekarovi povedal, Ze ho obZalovany
kopol. Nevedel presne uviest, ako dlho sa lie€il. Odniesli ho do Banskej Bystrice, kde ho operovali.
Nevedel, &i bola nedela alebo pondelok rano, ale operovali ho v pondelok veger. Dal$ie dva dni bol
hospitalizovany v Banskej Bystrici, potom ho previezli do Revucej a hned ho prepustili. Na druhy der
po operacii mu dali barle, aby Siel sam na zachod. Sadru nemal, len dlahu, a to priblizne 2-3 tyZdne.
Nakolko dostal trombdézu, museli mu dat’ dole dlahu, potom ho zase pustili domov. O barlach, ktoré sa
davaju pod pazuchu, chodil 2-3 mesiace. Ked bol napichany, nebolelo ho to. Lieky bral hned, ako mu
nastupila bolest. Lieky pouzival, kym bol v nemocnici. Po prepusteni z nemocnice, bolesti boli slab3ie,
sem tam si dal Ibalgin. Bolesti nastupili, ked dostal trombézu. Noha mu opuchla, preto mu dali dlahu
dole. Nevedel, ¢i ho boleli kosti, alebo svaly. Diia 19.08.2019 sa nahlasil na Urad prace. Keby bol dalej
praceneschopny, na urade prace by ho nezaregistrovali. Obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota bol
priblizne jeden mesiac. Potom mohol, ako tak fungovat.

Rozpor vo svojich vypovediach poSkodeny oddvodnil tym, Ze skutok sa stal na jeho dvore v zadnom
rohu domu. Bolo tam 11 paliet Skridiel. Na hlavhom pojednavani dalej tvrdil, ze si nespomina, €i bol pri
podavani trestného oznamenia pouceny o svojich pravach. Zapisnica mu precitana nebola. Nepodal by
trestné oznamenie. V zapisnici je to uvedené tak, ako si to pamata.

Svedok D. J., J.. nevlastny otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol
vo veci vypovedat, rovnako ako pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 09.09.2019. Trval na
tom, Ze v pripravnom konani pri vysluchu dnia 02.06.2019 sice vypovedal, ale nebol poudeny o prave
odopriet vypoved.

Ako vyplynulo zo zapisnice o vysluchu D. J., J.. v pripravnom konani dfia 02.06.2019, tento po zakonnom
pouceni svedka vratane poucenia podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku, vyslovne uviedol, Ze
svoje pravo odopriet vypovedat nevyuZiva, a ako svedok podrobne vypovedal o okolnostiach spachania
skutku. Dia 01.06.2019 v &ase asi o 10.00 hod. priSiel do obce A. spolu s vnukom S. T., ml. ku
poskodenému, aby mu pomohol s opravou rodinného domu. Obzalovaného doviezol uz dfa 30.06.2019
samotny poSkodeny. Dnia 01.06.2019 na dome podkodenému pomahali viaceri. V Case asi o 20.00
hod. Siel odprevadit’ suseda, ktory byva oproti domu poskodeného. Zdrzal sa u neho asi hodinu. Ako
Siel od suseda do dvora poskodeného, z ulice poCul krik. PoSkodeny sa hadal s obZalovanym. Na
ulici pri potravinach v tom €ase postavalo par oséb. Po tom, ako voSiel do dvora poSkodeného, videl



poskodeného, ako bol oprety o tam zaparkované auto. Oproti poSkodenému stal obzalovany, ktory
mu povedal, Ze sa ho neboji a obidvaja do seba skoCili. Drzali sa pod krkom. PodiSiel k nim a snazil
sa obZalovaného odtiahnut od posSkodeného. Ako tahal obZalovaného pre€, obZalovany, ktory stal k
poskodenému v tej chvili bokom, asi svojou lavou nohou, nie Spic¢kou, ale bokom svojej nohy, kopol
poskodeného do predkolenia favej nohy, do jej spodnej Easti. PoSkodeny sa na to zosunul na zem,
asi od bolesti. Nevidel, Ze by sa obZalovany s poSkodenym nejako inak udierali. Dévod hadky uviest
nevedel. Po¢as celého dia obZalovany s poSkodenym medzi sebou konflikt nemali.

Svedok L. U., rovnako ako v pripravnom konani na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany,
rovnako tak poskodeny su jeho kamarati. PoSkodeny je aj jeho sused. ObZalovany mal s poSkodenym
slovnu roztrzku, Ze mu robil hanbu po dedine, Ze tam chce byvat. ISlo o incident obZalovaného s
Rémami, ked vybehol z dvora pred krému, vzdialenej asi 200 metrov, s pilou. Na ceste ju nastartoval.
Rémovia sa zlakli a rozutekali. Potom asi pribehli naspat a uz mali v rukach papeky. PoSkodeny s otcom
obzalovaného i8li pre neho, pilu mu zobrali. Snazili sa situaciu ukludnit. Rémovia chceli obZalovaného
bit, ale on uz bol vo dvore domu. Rémovia do dvora nesli. Stali na ceste poniZe brany poSkodeného,
tesne pred jeho branou, ktora je oproti. Boli viaceri, Zeny, deti. Z nich pozna len R. G.. Pozerali sa do
dvora. Stali tam a kri¢ali. Bola tma. Vpredu sa zapaloval reflektor, vzadu bolo svetielko. PoSkodeny sa
potom s obZalovanym zad&ali vo dvore hadat. On zobral syna poSkodeného, lebo za&al plakat, a iSli do
zadnej Casti domu. Ked sa vratil, poSkodeny uz lezal na zemi a hovoril, Ze ho boli noha. ObzZalovany a
jeho otec boli uz v prednej €asti dvora. Na dvore boli len on, poskodeny a jeho syn, obZalovany a jeho
otec. On volal sanitku. Hned po nich pridli policajti. Na dvore boli dve auta a aj privesny vozik. Stal tam
aj Renault, ale nevedel presne, €i v prednej ¢asti dvora alebo vzadu. V ten defi poSkodenému na dome
pomahal. Pritom pili tvrdé. On si vypil s nimi aZz vec€er jedno alebo dve piva v kréme, lebo mal nejaké
povinnosti a poobede musel odbehnat do Revuce;j.

Svedok R. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked sa obZalovany vratil z pohostinstva domoy,
videl, Ze sa obZalovany s poskodenym bili. Bol vo vedlajSej brane, kde byva L. U.. Incident zacal
poskodeny. Obzalovanému hovoril: ,Ty dege$, vypadni‘. Obzalovany ho zvalil na zem tak, Ze ho
podkopol a pastami ho dalej bil do tvare. Udrel ho asi 4 az 5 krat. Ked' lezal, viackrat ho kopal. Nevedel,
do ktorej nohy. PoSkodeny lezal na zemi, nevedel sa postavit. Na tvari nemal zranenia. ObZalovany
mal obuté Cierne kanady. Vtedy pribehol L. U., vzal syna poskodeného. Potom pribehol aj starSi pan
a odtiahol obzalovaného od poskodeného do verandy. Dali ho tam sediet’ az kym neprisli policajti a
sanitka. Najskér prisli policajti, potom prisla sanitka. Videl to zo vzdialenosti 10-15 metrov. Bolo vidiet,
mali zapnuté svetlo vpredu a tieZ vzadu. TieZ svietila nednka na ulici. Vo dvore mali nieCo také ako
drevaren, grilovali, stradne im to dymilo. Stalo tam auto, asi dve, jedno modré a jedno Cervené, a malé
dieta sa tam hralo s loptou. Popijali. Incident sa odohral v zadnej €asti rohu domu, vedla palety so
kridrami a tam zaparkovaného motorového vozidla. Ked vznikla poty&ka L. U.A. zobral dieta a stary pan
odtiahol obzalovaného na verandu, kde ho dali sediet, kym nepri$li policajti. L. mu eSte povedal, Zze ked
pridu policajti, aby povedal vSetko, €o videl. ObZalovany mal oble¢ené ierne nohavice asi celé, tricko a
baganc€e. Ked prisli policajti, obZalovany nechcel ist' s nimi, dali ho do auta a zobrali pre¢. On mal v tom
Case vypité 1 pivo a 6 [udia vypili v kréme 0,5 litra vodky. ObZalovany aj spolu s poSkodenym nechceli
predtym pustit Rémov do krémy, zatvorili mrezu, pustili pitbula a s nastartovanou pilou obzalovany behal
za nim.

Svedok Z. C., prislusnik OO PZ Jel3ava na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nespomina na to, ¢o
konkrétne im povedal operacny dostojnik, ked ich vyslal do obce Licince. V ten def tam boli dvakrat.
Prvy krat pre nebezpeéné vyhrézanie. Prvy krat volala krémarka, Ze sa tam mal vyhrdZat obZalovany
motorovou pilou. V tom dome vtedy nie€o prerabali a potom si mali ist sadnut. Po tom, €o prijali toto
oznamenie, boli nasledne vyslany do domu ¢&. 55. Policiu zrejme volal poSkodeny. Nespominal si, ¢o
konkrétne mali preverit, ale malo ist o napadnutie. Po prichode na miesto videl poSkodeného, ktory lezal
pri piesku a stazoval sa na bolest. ObZalovany bol vdome. Medzi nimi malo dgjst k incidentu. PoSkodeny
bol nahnevany. Hneval sa na obzalovaného, Ze mu robi po dedine hanbu za ten predchadzajuci
incident. ObZalovany ho mal kopnat do nohy. Javili znamky pozitia alkoholu. Ci robili dychové skusky, si
nespominal. Toto oznamenie sa prijimalo spisanim uradného zaznamu, to bol prvotny ikon. On hovoril s
poskodenym, kolega v tom €ase hovoril s RZP, on mal tiez vytazovat obZalovaného. Zachranku zrejme
volal sam poskodeny. Bolo to podozrenie zrejme na zlomenu nohu. V tom €ase nemali Ziadne lekarske
spravy. Na mieste Cakali aZz na odchod RZP. Vo veci za¢ali konat uradnym zaznamom s podozrenim
na priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dalej uviedol, Ze v Gradnom zazname boli uvedené



skutoCnosti, ktoré mu oznamil poSkodeny. PiSe sa tam len podstata skutku. Mal vedomost €o je obsahom
uradného zaznamu. Pracuju ako hliadka. Kolegovi povedal, €0 mu povedal poskodeny. Uradny zaznam
si necital, odvtedy je to uz rok a nepaméata si to.

Svedok Q. T., prislusnik OO PZ JelSava na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dha 01.06. bolo
prostrednictvom opera&ného systému nahlasené alebo oznamené, Zze poSkodeny bol napadnuty panom
J.. Stalo sato v Obci A. C.. XX, kde boli vyslany. Kto oznamoval udalost, uviest nevedel. Po prichode na
miesto videl ohen, jedlo mali eSte na grile. PoSkodeny bol na zemi, nevedel sa postavit. Obzalovany na
dvore nebol. Bol tam e&te maly chlapec, a tieZ pes. Potom vySiel obZalovany, bol pod vplyvom alkoholu,
¢o bolo nielen vidiet, ale aj citit. PoSkodeny sa stazoval na bolest, volal si RZP. Bol pri rohu zadnej
Casti domu, v blizkosti bolo auto, ktorym vchadzaju do dvora, a tiez stavebny material. Po prichode RZP
nechali priestor na jeho o3etrenie. S poSkodenym komunikoval kolega. On sa snaZzil robit iné ukony, aby
nedoslo k nejakému dalSiemu incidentu. Bola noc, v dome sa svietilo. Vonku bola tma, nebolo dobre
vidiet. Svietili si baterkou. Bol tam aj nejaky chlapec. V&imal si hlavne psa, aby nedoSlo k nie€Comu a
zaujimali ho osoby. Pogas celého zakroku s kolegom komunikovali. Uradny zaznam pi$e kazdy za seba.
Kolega ale vedel, aky je obsah uradného zaznamu.

Svedkyria maloleta T. T., nevlastna dcéra poSkodeného a neter obZalovaného, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze poSkodeny sa staZoval, Ze mu puchne lava noha, nemohol nosit botasky. Zvykol sa
stazovat, ked pri8iel z prace z kamiénu, Ze mu puchnd nohy, mozno par mesiacov pred tym, nez priSiel
na Slovensko. PoSkodeny krival uz v |., bolo to viditelné. Nespominala si, Ze poSkodeny bol s tym u
lekara. Zaroveh uviedla, Ze podkodeny je pod vplyvom alkoholu agresivny, aj v |. sa stal taky incident,
ked pod vplyvom alkoholu nahanal brata jej kamaratky, a ani nevedela z akého dévodu. Pritom incidente
spadol, ako keby sa mu ta noha vykrutila. Odvtedy ho lava noha bolievala. Odohralo sa to par mesiacov
dozadu, predtym, ako prisli na Slovensko. Bolo to v zimnom obdobi, asi december alebo januar 2019.
Pri tom incidente bola ona, poSkodeny, jej kamaratka a jej brat, ktorého poSkodeny nahanal. R. |. bola
s mamou a bratmi. Byvali spolu. Na Slovensko prisli 24.07.2019, poSkodeny priSiel skér, asi 2 tyZzdne
pred nimi. ObZalovany nebol s nimi R. |.. PoSkodeny s obZalovanym maju dobré vztahy, vychadzaju
normalne, nespominala si na Ziadne konflikty medzi nimi. Obzalovanému hovorila, Zze poSkodeny mal
problémy s lavou nohou uz predtym, ale az ked vysiel z basy. ObzZalovany sa pod vplyvom alkoholu
sprava normalne, nevidela ho, Ze by bol agresivny.

Znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, C. U., B.. na hlavhom pojednavani v
zhode so znaleckym posudkom &. 57/2019 vypovedal, Ze mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného
podrobne popisal a aj ho znazornil schematicky a na rontgenovej snimke poskodeného a tym
mechanizmom bol najpravdepodobnejie naraz na bo¢nu stranu predkolenia zaroveri v kombincii s
rotaciou predkolenia, nasledkom €oho vznikli vSetky tieto zlomeniny: Spirdlova zlomenina doiného konca
pistaly lavého predkolenia s posunutim ulomkov, Spiralova zlomenina ihlice favého predkolenia v jej
polovici s posunutim ulomkov, odlomenie dolnej vonkajSej Easti epiphyzy lavej pistaly. K Spiralovej
zlomenine dochadza vtedy, ked poSkodeny stoji, pretoze musi byt noha fixovana a telo musi robit
rotadny pohyb. Je to podobné, ako zlomenina na lyZiach, Ze lyza drzi, ale telo sa oto&i a pada. Spiralova
zlomenina je zaloZzena na rotatnom pohybe predkolenia. V urovni zlomeniny doslo aj k zlomeniu pistaly,
ktora sa musela zlomit boénym tlakom. Teda to, €o poSkodeny uvadzal, Ze bol kopnuty a potom spadol
na zem, zodpoveda mechanizmu vzniku Urazu. Je nepravdepodobné, aby takéto poranenie vzniklo,
pokial by poSkodeny lezal alebo sedel na zemi, lebo je potrebné, aby noha, ta sSlapaja, bola na zemi, aby
drzala pevne a predkolenie, ktoré je potom to€ené, sa Spiralovito zlomi. Konstrukcia poraneného nie je
pritom ddlezita. Dblezita je intenzita pdsobiaca na predkolenie jednak na Cast pistaly a jednak intenzita
torzie (to otoCenie). Zmerat' sa to nikdy neda, lebo kazda jedna kost' u kazdého jedného Cloveka je
individualne pevna. Podl'a rongenovej dokumentacie tieto kosti neboli u poSkodeného oslabené Ziadnym
patologickym procesom, €ize za predpokladu, Ze je to normalna kost, na piStalu muselo pdsobit dost
intenzivne nasilie. ObyCajnym padom na bok sa takéto nasilie neda vyvolat. Samotnd torzia, ktora
nasledovala mohla byt ufahena pdsobenim urcitej sily a poSkodeny, ked bol opity, skor spadol, sa
zatoCil. V tom pade urcite tiez troSka zoral ulohu aj alkohol. Najskér, ale muselo byt urcité kopnutie,
urcity mechanizmus dany kinetickou energiou na telo ¢loveka, aby nastal pad a potom doslo k zvrtnutiu
nohy. Pistala je hruba 2 - 2,5 cm, a nezlomi sa len tak. Okrem toho je eSte kryta makkymi tkanivami,
preto intenzita toho kopnutia musi byt velka. Z medicinskeho hladiska je jedno ako doSlo ku kopnutiu,
i patou alebo bokom alebo Spickou, ¢&i je Uto€nik obuty alebo bosy. Dolezité je vyvolat taku intenzitu
nasilia, aby doslo k zlomenine. Oby&ajnym padom zlomenina pistaly nie je mozna. Bez kopnutia by



uvedené zranenia nevznikli. PoSkodeny utrpel tazké zranenie a uvedena zlomenina musela byt lieCena
aj operaciou. K obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota poskodeného uviedol, Ze vyraznejSie bolesti v
oblasti zlomeniny predkolenia mohol poskodeny mat’ 2-3 tyZdne, bolestivé stavy pretrvavali asi 6-8
tyZdiov. Tieto bolesti sa potom daju timit liekmi proti bolesti. Od urazu mal na favom predkoleni sadrovu
fixaciu, spociatku bol mobilizovany iba na posteli, potom musel chodit' s nemeckymi barlami, potom s
francuzskymi barlami, neskor sa odporuc€a chbédza s pali¢kou. Kym sa nenaudil chodit, bol odkazany na
pomoc zdravotnickeho personalu. Doba lie€enia a praceneschopnosti pre takéto zranenie by mala trvat
minimalne 5-6 mesiacov, aby nevznikli komplikacie, teda minimalne od 02.06.2019 do 20.10.2015, t.|.
140 dni, maximalne do 17.11.2019, t.j. 168 dni. Ak sa manipuluje s kratSou dizkou praceneschopnosti,
mnoho krat su to ucelové skratenia, a to on ovplyvnit nevie.

Znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia E.. E. T., ktory vo veci
podal znalecky posudok na Ziadost obhajoby, na hlavhom pojednavani v zhode s podanym znaleckym
posudkom pod &. 25/2020 vypovedal, ze poskodeny pri konflikte s obZalovanym utrpel zlomeninu
dyskalnej epifyzy pistaly a Spiralova zlomeninu piStaly a ihlice predkolenia s posunom ulomkov.
Mechanizmus vzniku zranenia poskodeného je rotaény mechanizmus, pre ktory doSlo k Spiralove;j
zlomenine. Najskér doSlo k fixacii prednej nohy, t.j. noha od ¢&lenka dopredu. Nohou nemysli celu
nohu, to je dolna koncatina. Rotatnym mechanizmom tela poSkodeného doslo najskdr k poskodeniu
Clenka a nasledne k zlomenine jednej a druhej kosti predkolenia. Neda sa ale Uplne vylléit, Zze to
mohlo byt aj opacne, teda Ze najskér doslo k zlomenine ihlice a pidtaly naraz a nasledne az ¢&lenka,
ale v désledku rotaéného mechanizmu tela a predkolenia poskodeného. Znamena to, Ze k zlomeniu
obidvoch kosti mohlo ddjst v désledku fixacie nohy a zlej koordinacie tela poSkodeného, ked poSkodeny
spadol celou svojou vahou. Zranenia poSkodeného podla neho neboli spdsobené priamym nasilim napr.
kopnutim priamo do predkolenia, ale mohlo k nim déjst nepriamo, napr. pristiupenim nohy poSkodeného
alebo jej zachytenim o nejaky vyCnelok, alebo do nejakej medzery a nasledne pri fixovanej nohe
stiahnutim poskodeného v désledku rotaéného mechanizmu nepriamo doS$lo nasledne k zlomenine
celého predkolenia a €lenka. Pripustil, Ze rotaény mechanizmus mohol vzniknat kopom, ale k zlomenine
doSlo nasledne padom tela poskodeného. Podla neho ani pri kopnuti nemohlo ddjst k oslabeniu kosti
tak, aby potom doslo k 3piralovej zlomenine kosti, jedine, Ze by ho kopol nejako zboku do lytka. Ak
by doslo k zlomeniu ihlice poSkodeného kopnutim priamo do predkolenia na ihlicu, t.j. z vonkaj3e;j
strany, s najvac¢sou pravdepodobnostou by doSlo k Sikmej alebo prie€nej zlomenine, popripade s
ulomeninou s medzitilomkom, ale nie k Spiralovej zlomenine. K Spiralovej zlomenine tejto kosti dochadza
len vynimoc&ne, lebo ta kost je tensia, slabsia, ale ma vacsie svalové krytie, Cize musi tam byt dostatoénd
intenzita priameho kopnutia, aby doslo k zlomenine. V danom pripade bol zlomeny este aj ¢lenok aj
predkolenie, preto ten rotaCny mechanizmus pdsobil na celé telo, lebo nejednalo sa o prieCnu alebo
8ikmu zlomeninu, ale jednalo sa o Spiralovu zlomeninu oboch kosti predkolenia. Podfa neho sa ale
najskor zlomila pistala, t.j. hruba kost, ktora drzi celu vahu, lebo kopnutim by nedoslo ku Spirale a
nasledne dalS$im mechanizmom doslo k zlomenine ihlice, t.j. ten8ej kosti. K Spiralovym zlomeninam
dochéadza pri rotacii, Casto su to lyZiarske zlomeniny, ked je aj zafixovany Elenok. K fixacii nohy najskér
doSlo tak, ze utoénik mohol poskodenému pristupit nohu a nasledne ho stiahnut, alebo sa noha
mohla zachytit' do nejakého vy&nelku alebo sa mu noha zachytila medzi nejaké drevo, tazko povedat,
ale predna noha musela byt fixovana, a tym, Ze ho stiahol, tym nepriamym mechanizmom, uto¢nika
poskodeného, doslo k zlomenine. Pokial by poSkodeny nestal na tej nohe, k takémuto zraneniu by
nedo$lo. Keby noha bola vo vzduchu a poskodeny by spadol, k zraneniu by nedoslo. Aj keby lezal
na zemi, a dupol by mu po nohe alebo skoc€il na nohu, k Spiralovej zlomenine by nedoslo, ale doslo
by k Sikmej alebo prie€nej zlomenine. K vSetkym zlomeninam doslo takym retazovym mechanizmom
tak, Ze postupne doSlo k zraneniu ¢lenka, a potom rotaénym mechanizmom k zlomenine oboch kosti
predkolenia. Pod vplyvom alkoholu, ked su ochabnuté svaly, dochadza k rozsiahlejSim zlomeninam, ako
ked ma &lovek pevné svaly a koordinuje svoj pohyb. K vSetkym zlomeninam poskodeného podfa neho
doSlo naraz, ale neda sa to potvrdit. PoSkodeny mohol niekolko dni chodit na zlomenine &lenka, ale to
by kazdy videl, to by musel krivat. To by nebolo len tak, Ze by chodil akoby ni€. Vylugit to nevie. Su fudia,
ktori chodia aj na zlomeninach ako keby ni¢, ale uz by musel mat nejaké tazkosti, opuch &lenka a krival
by. Je velmi mala pravdepodobnost, Ze by ta zlomenina vznikla skér, podia neho k nej doslo naraz. Dalej
vypovedal, Ze na oddeleni traumatoldgie, €o je urazova chirurgia, ktora sa zaobera vSetkymi urazmi,
robi takmer 30 rokov. Urazova chirurgia je pritom nadstavbou chirurgie, ktora predstavuje zaklad. Ma
tiez atestaciu z ortopédie. Pri vypracovani svojho znaleckého posudku nemal k dispozicii vySetrovaci
spis, mal len zépisnicu z hlavného pojednavania a znalecky posudok E.. U., B.., v ktorom boli aj snimky



zranenia poSkodeného. Nejaké rontgenové snimky poSkodeného mu ukézal aj obhajca obZalovaného.
Ni¢ iné pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii nemal.

Z lekarskej spravy o prvotnom oSetreni poSkodeného v Nemochnici s poliklinikou, n.o. Revuca vyplyva, Ze
poskodeny oSetrujucemu lekarovi okrem iného uviedol, Ze pri opekacke ho napadol jeho Svagor, kopol
ho do lavého predkolenia, privezeny bol RZP. Podkodeny bol pri vedomi, javil zndmky pozitia alkoholu.
Podla rtg. lavého predkolenia mu bola diagnostikovana Spiralova zlomenina dolného konca pistaly a
Spiralova zlomenina ihlice. Nasedena mu bola Kramerova dlaha a prijaty bol na chirurgické oddelenie
NsP Revlca, n.o. s predpokladanou dobou lie€enia 4-6 mesiacov.

Z elektronického oznamenia o$etrujuceho lekara poskodeného E.. B. O. zo diia 04.03.2020 vyplynulo,
Ze praceneschopnost posSkodeného trvala v ¢ase od 02.06.2019 do 08.08.2019 a od 21.10.2019 do
23.02.2020.

Podla zaznamu o dychovej skiudke obzalovaného vykonanej dria 02.06.2019 v ¢ase 09:49:13 hod.
zariadenim AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo XXXXXX bola obZalovanému v dychu namerana hodnota
0,32 mg/L. Hodnota 0,00 mg/L alkoholu v dychu mu bola hamerana v ¢ase 13:03:51 hod.

Podla zaznamu o dychovej skudke poskodeného vykonanej dria 02.06.2019 v Case 11:40:21 hod.
zariadenim AlcoQuant 6020 plus sériové Cislo XXXXXX bola poSkodenému v dychu namerana hodnota
0,42 mgl/L.

Zo zapisnice o tresthom oznameni napisanej diia 02.06.2019 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.45 hod.
npor. O.. H. J. za pritomnosti O. A., ktora bola na hlavhom pojednavani precitana ako listinny dokaz
podla § 269 Trestného poriadku (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To/2/2013),
zdkonnost ktorej ale namietal obZalovany pre nespdsobilost poSkodeného na vykonanie takéhoto
vysluchu pre pritomnost’ alkoholu v dychu podkodeného s poukazom na zaznam o dychovej skuske
poskodeného zo diia 02.06.2019 vykonany v &ase o0 11.40 hod., okrem iného vyplynulo, Ze oznamovatefl
- poskodeny vypovedal, Ze dfia 01.06.2019 vo vec€ernych hodindch doSlo k slovnej hadke medzi
nim a obZalovanym pre konflikt obZalovaného s Romami. Nevedel kto koho prvy napadol. On chytil
obzalovaného rukou odzadu okolo krku, aby nemohol nikoho pripadne napadat, nakolko bol agresivny
a pod vplyvom alkoholu, a drzal ho pri svojom tele. Obzalovany stal pri fiom chrbtom. ObZalovany sa
snazil od neho odtrhnut a pritom mu nadaval. Ako ho drzal, obZalovany zrejme favou nohou kopol celou
silou dozadu do jeho pistaly. Zacitil ostru bolest a hned spadol na zem.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu - verejného priestranstva pred rodinnym domom ¢&. 55 a dvoru
rodinného domu €. XX R. Z. A., vykonanej dfia 02.06.2019 v ¢ase od 12.10 hod. do 12.40 hod. okrem
iného vyplyva, Ze jedna sa o dvor murovaného rodinného domu, nachadzajuceho sa v strede obce
po favej strane cesty v smere od mesta Revica. Pozemok rodinného domu je z prednej strany od
cesty oploteny plotom z kovovych rarok, spodna tretina plota je murovana. Dvor rodinného domu
tvori travnata plocha po pravej strane domu. Za domom napravo pri susednom dome je zaparkované
osobné motorové vozidlo Seat L.. C.. A. XXXFT tmavomodrej farby, za ktorym sa nachadzaju dve palety
so Skridlami Tondach, oproti ktorym je zaparkovana dvojkolesova vile¢ka. Za vle€kou sa nachadza
murovana hospodarka budova, nalavo od ktorej sa pri jej zadnej Casti nachadza na zemi ohnisko, ktoré
je ohrani¢ené tehlami. Za domom, ako aj v zadnej €asti dvora sa nachadzaju palety so Skridlami. Na
mieste €inu neboli zaistené Ziadne stopy.

Z elektronickej lustracie motorového vozidla zn. S. Q., L.. C.. P. mal sud preukazané, Ze sa jedna o
osobné motorové vozidlo farby - tmavomodra.

Zo spravy o lekarskom vy$etreni obZalovaného v UVV a UVTOS Banské& Bystrica zo diia 14.06.2019
v ¢ase 0 14.00 hod. okrem iného vyplyva, Ze hlava a krk obZalovaného su bez vonkajSich poranent,
vnutorné plochy pier Ust bez krvnych podliatin, trup bez vonkajSich poraneni, v strednej tretine zadnej
plochy lavej paZe je star$ia drobna povrchova &iarovitd odrenina dizky 2 cm s uZ odpadavajtcou
chrastou. Na pravom lakti je star$ia drobna povrchova giarovitd odrenina dizky 1,5 cm s uz
odpadavajucou chrastou, minimalne zvysky po takmer kompletne vstrebanej podkoznej podliatine v
strednej tretine prednej plochy lavého predkolenia rozmerov 7x5 cm, inak celé telo bez akychkolvek
inych vonkajSich poraneni. ObzZalovanému bol tiez diagnostikovany nezhubny nador spojovky.



Znaleckym posudkom E.. E. E., H.. znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie
mal sud zaroven preukazané, Ze vysetrenie obZalovaného poukazuje na diagnézu Poruchy psychiky
a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu F 10.2 podla MKCH -10 revizie a jedna sa o rozvinutu
telesnu, ale prevazne psychicku zavislost od alkoholu v lll. vyvinom &tadiu podla Jellineka. ObZalovany
zacal popijat v adolescentnom veku. Jeho osobnost je v dbsledku pitia alkoholicky reStruktdrovana,
a alkoholcentralizaciou zaujmov. Pije vZdy, ked je prilezitost, a ked ma financie. Preferuje destilaty a
pivo, mieda, opija sa. Pit mu chuti, je to spdsob travenia ¢asu. Vodi pitiu je nekriticky, nema zaujem a
nechce abstinovat. Nie je psychiatricky dispenzarizovany, a nechce sa protialkoholicky lie€it. Svoje pitie
nevnima ako problém. Zavislost od drog a inych psychoaktivnych latok ani gambling u obzalovaného
preukdzané neboli. V Case trestnej €innosti bol pod vplyvom alkoholu, jeho ovladacie schopnosti
neboli v Ease skutku chorobne zniZzené a ani chorobne zmenené, boli zachované. Jeho rozpoznavanie
schopnosti boli v Ease skutku zachované. Motivom k heteroagresivnemu spravaniu voci poskodenému
mohol byt zamer dokazat’ mu svoju prevahu a silu a nedat sa zastraSit a ani ustupit pred jeho varovanim.
Nejednalo sa o patologicki motivaciu k trestnej ¢innosti. Podnetom k trestnej €innosti mohlo byt aj
spravanie sa posSkodeného (ktory ho varoval pred konfliktami s Rémami a dal mu facku). Nejednalo sa
o chorobne zmeneny podnet. Pozity alkohol svojim bezprostrednym G€inkom na mozog obZalovaného
mohol zniZit' raciokontrolu a uvolnit zabrany potencované nezZiaducimi ¢rtami osobnosti obZalovaného
(zvy8ena iritabilita, nezdrZanlivost, impulzivita, disocialne sklony). Znalkyfia nezistila Ziadne okolnosti,
ktoré by u obzalovaného poukazovali v ase spachania skutku na vyskyt patologickej, ¢i komplikovane;j
opitosti, nakolko v jeho spravani a ani v jeho konani v tom &ase neboli pritomné Ziadne patologické
prvky. Stav opitosti v ase skutku, podla zistenych okolnosti a prejavov spravania obZalovaného, mohol
svedcit pre simplexnu (jednoduchu) opitost’ stredne tazkého az tazkého stupria. Uvedeny stav opitosti
si vedome a umyselne uz roky opakovane navadza. Ma opakované skusenosti s u€innom alkoholu na
jeho organizmus a tak mohol predvidat nasledné zniZenie sebakontroly a sebaovladania pod vplyvom
alkoholu. ObZalovany mohol, aj ked bol pod vplyvom alkoholu, zdrzat' sa svojho konania a vedel
rozpoznat jeho protipravnost. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska nie je nebezpec&ny,
obzalovany netrpi duSevnou chorobou a ani poruchou - psychézou v pravom slova zmysle. Je schopny
chapat a v plnej miere aj chape zmysle trestného konania, jeho duSevny stav mu umoZziuje ucast
na trestnom konani a je schopny pochopit zmysel udeleného trestu. Vo vSeobecnosti, sa u jedinca u
intoxikovaného alkoholom neda celkom vylugit nebezpeéné, ako aj nevyspytatelné konanie. Pripadny
uvedeny stav opitosti si ale zakazdym obzZalovany navodi sam a vedome. Pri predpoklade, Ze bude pit a
nezmeni svoj Zivotny &tyl, svoje postoje a konanie, neda za vylucit, Ze sa podobného protispolocenského
konania bude v opitosti dopustat’ aj nadalej. Na zaklade zistenych okolnosti, znalkyfia odporucila, a to
pri zistenej diagndze zavislosti od alkoholu, obZalovanému sidom nariadit zakaz pozivat alkohol, lebo
pri uvedenej Strukture jeho osobnosti nie je zaraditelny do skupinovej psychoterapie.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzgjomnych
suvislostiach mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze dna 01.06.2019 v presne nezistenom
&gase asi 0 22.30 hod. na dvore rodinného domu C.. XX R. Z. A. po predchadzajicom slovnom konflikte
medzi obZalovanym Q. J. a poSkodenym S. T. doSlo k fyzickému utoku a napadnutiu poSkodeného
obzalovanym. Pogkodeny, rovnako tak aj svedkovia D. J.A,, J.., R. G. I. L. U. zhodne potvrdili, Zze
tomuto konfliktu predchadzal iny konflikt obZzalovaného s obyvatelmi obce Licince, ktorého dalSiemu
vyhroteniu sa snaZil poSkodeny zabranit tak, Ze obZalovanému najskér slovne dohovaral. Po tom, o
dal poskodeny obzalovanému na tvar aj jednu facku, obzalovany s nim zacal zapasit. ObZalovany
na hlavhom pojednavani poprel, Ze by pocas zapasu chcel poSkodeného kopnut v umysle ublizit
mu na zdravi. Pripustil, Ze po$kodeného zasiahol. Dalia obrana obzalovaného, e sa po$kodeného
dotkol bokom nohy po tom, o ho otec potiahol k sebe za ruku, aby ho od neho odtiahol, je vyvratena
nielen vypovedou priameho svedka D. J., st., ktory sa ich snazil od seba oddelit, aj aj vypovedou
svedka R. G., ktory incident sledoval zo vzdialenosti niekolkych metrov na cestnej komunikacii pred
rodinnym domom &. XX R. Z. A,, tj. pred rodinnym domom poskodeného. | ked svedok D. J., st. na
hlavnom pojednavani trval na tom, Ze v pripravnom konani pred svojim vysluchom dria 02.06.2019 nebol
pouceny o prave odopriet vypoved, z predmetnej zapisnice o jeho vysluchu, rovnako tak i zapisnice
o jeho vysluchu zo dha 09.09.2019, uskuto€neného uz za pritomnosti obhajcu obZalovaného, jasne
vyplyva, Ze bol ako svedok a zaroven nevlastny otec obZalovaného, riadne pougeny podla ustanovenia
§ 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o prave odopriet vypoved, ktoré pravo dna 02.06.2019
vyslovne nevyuZil a vo veci vypovedal. Prave tento postoj svedka D. J., J.. v kontexte s obranou



obhajoby a jej snahy vykreslit ako nedéveryhodného aj dalSieho priameho svedka R. G., pre niektoré
nepresnosti v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, najma pokial ide o obuv obZalovaného, &i farbu
na dvore stojaceho osobného motorového vozidla zn. S. Q., L.. C.. P. XXXFO, sud vyhodnotil, ako
ucelovy, lebo prave tento svedok popisal rozhodujuce skuto€nosti vo svojej vypovedi diia 02.06.2019,
rovnako ako svedok G., teda, Ze obzalovany pritom, ako ho jeho nevlastny otec tahal pre&, kopol
poskodeného do spodnej Casti predkolenia lavej nohy. Ich vypovede koreSponduju aj s vypovedou
samotného obZalovaného z pripravného konania pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o
vazobnom stihani obZalovaného, kedy vyslovne uviedol, Ze poSkodeného kopol, ale nechtiac. Obrana
obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania, podla ktorej poSkodeného mal iba zasiahnut bokom
nohy v dosledku straty stability, po tom, €o ho otec potiahol k sebe za ruku, aby ho od neho odtiahol,
bola v neposlednom rade vyvratena aj vo veci podanymi znaleckymi posudkami a vysluchmi znalcov
na hlavhom pojednavani. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Zze v doésledku
priameho pbsobenia nasilia vyvolaného obZalovanym nasledkom kopnutia poSkodeného na boc¢nu
stranu jeho lavého predkolenia v kombinacii s rotaciou tela a predkolenia poskodeného, doslo k
viacerym poraneniam poSkodeného, a to k Spiralovej zlomenine ihlice lavého predkolenia v jej polovici
s posunutim ulomkov, k Spiralovej zlomenine dolného konca pistaly lavého predkolenia s posunutim
ulomkov a k odlomeniu dolnej vonkajSej Casti epiphyzy lavej pistaly. | ked mechanizmus vzniku
zranenia popisali obidvaja znalci rozdielne, sud navrhu obhajoby na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom z odboru zdravotnictva, odvetvia traumatoldgie, resp. Urazovej chirurgie nevyhovel
a tento navrh zamietol, vychadzajuc z mechanizmu vzniku zranenia popisaného znalcom E.. C. U.,
B... Dévodom je skutoCnost, Ze v suvislosti s posudzovanim mechanizmu vzniku poruchy zdravia je
Ulohou znalca podat’ odborné vysvetlenie k moznym pri¢indm vzniku poranenia a najma k tomu, &i
mechanizmu jeho vzniku tak, ako ho opisal obvineny, resp. svedkovia, pripadne poSkodeny, zodpoveda
v posudzovanom pripade jeho odbornym poznatkom. Znalec, tak ako to urobil E.. E. T., nemdzZe sam
ustalit skutkovy priebeh kritickej udalosti, lebo nebol jej svedkom (R 46/1984). Teda, to €o vyplynulo
z dokazovania, Ze poSkodeny bol zboku kopnuty a potom spadol na zem, zodpoveda podfa E.. C.
U., B.. mechanizmu vzniku Urazu poSkodeného, teda Spiralovej zlomenine predkolenia najskér ihlice
v jej polovici s posunom ulomkov a nasledne aj dolného konca pistaly s posunutim ulomkov a tiez
odlomeniu dolnej vonkajSej Casti epiphyzy lavej pistaly. Uvedeny mechanizmus vzniku Urazu na hlavnom
pojednavani v neposlednom rade pripustil aj znalec E.. E. T.. Ako vyplynulo z vypovedi obidvoch znalcov
je vysoko nepravdepodobné, aby takéto poranenie vzniklo, pokial by poSkodeny lezal alebo sedel na
zemi, lebo je potrebné, aby noha, bola na zemi, teda aby drZala pevne a predkolenie, ktoré je pri pade
toCené, sa Spiralovito zlomi, lebo inak by muselo déjst’ k Sikmej alebo prie¢nej zlomenine, sud preto
upravil aj skutkovu vetu pri zachovani totoZnosti skutku. Na takomto ustaleni skutkového stavu nemeni
ni¢ ani vypoved maloletej nevlastnej dcéry poskodeného a tiez neteri obZalovaného, T. T.Z. o skor$ich
zdravotnych problémoch poskodeného v oblasti ¢lenka lavej nohy, ktoré mali byt viditefné v désledku
toho, Zze poSkodenému mala tato noha niekolko mesiacov predtym puchndt a mal preto krivat, ktora
vypoved vzbudzuje pochybnost o jej objektivite vzhfadom na jej pribuzensky vztah s obzalovanym. Tato
svedkyna sa v neposlednom rade vyjadrovala iba k okolnostiam, o ktorych neexistuju Zziadne zdravotné
zdznamy, a ktorych svedkami podfa jej vyjadrenia mali byt iba maloleté osoby, ktoré okolnosti navyse
vo svojej vypovedi v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani poSkodeny neuvadzal, a nie k
samotnym okolnostiam tykajucim sa prejednavane;j trestnej €innosti, ktorej svedkom byt ani nemohla,
kedZe sa spolu so svojou matkou a zarovefi manzelkou poskodeného, ako aj dalSimi surodencami
nachadzala v Anglicku.

Dalej sud uvadza, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného ako pachatela a nasledkom
spbsobenym na zdravi poSkodeného sa nepreru$uje, i ked ku konaniu obZalovaného pristupila dalSia
skuto€nost' (v danom pripade rotaCny mechanizmus tela a predkolenia poSkodeného pri jeho pade na
zem), ktora skuto€nost zarover spolupésobila pri vzniku spdsobeného nasledku (t.j. tazkej ujme na
zdravi v dosledku 3Spiralovej zlomeniny celého predkolenia), pretoZze konanie obZalovaného zostava
takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nebolo dodlo. Kazdé konanie bez ktorého by nasledok
nebol nastal, nie je v3ak rovnako déleZitou pri¢inou nasledku. Jednd sa o tzv. ,zdsadu gradacie
pricinnej suvislosti“. DéleZité je, aby konanie pachatela bolo z hladiska spésobeného nasledku priginou
dostato€ne vyznamnou. RozliSovanie medzi nasledkami nevyhnutnymi a nahodnymi nie je pritom pre
stanovenie trestnej zodpovednosti rozhodujuce. Pri¢inna suvislost je totiz dana i vtedy, ked vedla priciny,
ktora bezprostredne spdsobila nasledok, pdésobila i dalSia pri¢ina, pri¢om je nerozhodné i kazda z tychto
pri¢in bola inak spdsobila privodit nasledok sama o sebe alebo tento nasledok privodi len vo vzdgjomnom
spolupdsobeni s druhou pri¢inou. (NS CR 16/2002 - T-389, obdobne R 72/1971, R 37/1975)



Vykonanym dokazovanim bolo totiZz jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze konanie obZalovaného
bolo prvotnou pri€inou trestnopravneho nasledku, ku ktorému by inak nebolo do$lo. Ako vyplynulo z
vypovede sudneho znalca E.. C. U., B.. iba samotnym padom poskodeného na zem, bez priameho
pdsobenia nasilia v désledku kopnutia na boénu stranu jeho favého predkolenia zarover v kombinacii
rotacie tela a predkolenia podkodeného by k takémuto néasledku, t.j. Spiralovej zlomenine celého
predkolenia aj s posunom ulomkov a tieZ ¢lenka nedoS$lo. Znamena to, Ze dej je potrebné vyvodzovat
z hladiska pri¢inného vztahu v celkovej nadvaznosti, kde nemozno vytrhavat jednotlivé €asti tohto deja
a vzajomne ich od seba oddeflovat, lebo by to viedlo k nespravnym zaverom sudu. Pri¢inna suvislost
medzi konanim obZalovaného a nasledkom na zdravi poSkodeného by sa prerusila len vtedy, ak by nova
okolnost pdsobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktora spdsobila nasledok bez ohfadu na konanie
obzalovaného, ¢o v3ak v prejednavanom pripade preukdzané nebolo.

Pokial ide o namietky obhajoby k vypovediam svedkov Z. C. I. Q. T., prislusnikov Z. H. D. a na mieste
zasahujucich policajtov na hlavhom pojednavani s poukazom na judikaty R 26/1989 a R 17/1997,
sud uvadza, Ze obidvaja svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali o skutoCnostiach, ktoré na
mieste ¢inu vnimali svojimi zmyslami po tom, €o boli na miesto &inu vyslani operaénym dbstojnikom,
ako Clenovia sluzbukonajucej policajnej hliadky. Z protokolacie vypovede svedka Q. T. na hlavhom
pojednavani bola vypustena &ast jeho vypovede, tykajluca sa stotoznenia obZalovaného ako podozrivej
osoby na mieste Cinu, ktoru skuto€nost svedok vyvodil nielen z oznamenia opera¢ného dostojnika,
ale aj podaného vysvetlenia poSkodeného. V neposlednom rade vysluch obidvoch svedkov nebol
prokuratorom vedeny na obsah uUradného zaznamu o podanych vysvetleniach oséb nachadzajucich
sa na mieste €inu, ktory urobil Q. T.. Tento uradny zaznam nebol v konani pred sudom ani pouzity
ako dbkaz a na hlavhom pojednavani nebol sidom ani vykonany. V kone¢nom désledku vypovede
tychto nepriamych svedkov iba podporuju vierohodnost’ vypovedi inych, a to priamych svedkov D. J.,
J.. I. R. G., najma pokial ide o samotné miesto €inu a osoby, ktoré sa na mieste €inu bezprostredne
po Cine nachadzali, ale aj o okolnosti, ktoré skutkovému deju predchadzali, &i okolnosti, ktoré po fiom
nasledovali, o vo vzajomnych suvislostiach vytvorilo celistvy obraz, ktory jednoznaéne obZalovaného
z0 spachania skutku usvedduje.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze zranenie, ktoré utrpel posSkodeny si vyzadovalo
lekarske oSetrenie vratane operaéného zakroku s objektivhou dobou lie€enia minimalne v dobe od
02.06.2019 do 20.10.2019, t.j. v trvani 140 dni, maximalne do 17.10.2019, t.j. 168 dni. | ked z vypovede
poskodeného, ako aj potvrdenia o$etrujiceho lekara poskodeného E.. B. O. vyplynulo, Ze dizka
praceneschopnosti poSkodeného bola prvotne skratena na dobu od 02.06.2019 do 08.08.2019, kedze
uz dna 09.08.2019 sa poSkodeny evidoval na Urade prace, je zrejmé, Ze sa jednalo o uCelové skratenie
praceneschopnosti, lebo bolo preukazané i to, Ze praceschopnost poskodeného pokracovala dalej v
dobe 0d 21.10.2019 do 23.02.2020, a to v suvislosti s komplikaciami pri jeho lie€eni pre vznik trombdzy.
Napokon, ako vyplynulo z vypovede poSkodeného, pred€asné ukoncenie jeho praceneschopnosti malo
najmé ekonomicky motiv, a to v dbsledku nevyhnutného dalSieho finanéného zabezpelenia svojej
rodiny, kedZe pre uraz nebol schopny pracovat, na strane druhej pre praceneschopnost sa nemohol
evidovat ani na urade prace, ako nezamestnany.

Z uvedenych skuto€nosti sid uzatvara, Ze obZalovany Q. J. umyselne inému ubliZil na zdravi, &im mu
spoOsobil tazku ujmu na zdravi, kedZe ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt svojim umyselnym
protipravnym konanim spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSil zdujem chraneny tymto
zdkonom, t.j. ochrana ludského zdravia kazdého jednotlivca, lebo minimalne konal v nepriamom umysle,
kedZe vedel, Ze svojim konanim méze takéto porusenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Vina obZalovaného je zaloZzen& na vypovediach poSkodeného a dalSich svedkov, najma
priamych svedkov D. J., J.. . R. G., ktoré nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti, v podstatnych
&astiach su zhodné a presvedgivé a vo vyznamnej miere ich dopifiaju aj dékazy plyndce z uskuto&nenych
vysluchoch dalSich svedkov, najma svedka L. U., & na mieste zasahujucich policajtov a inych v kontexte
vykonanych dbkaznych prostriedkov na hlavhom pojednavani, najma spravy z prvotného oSetrenia
poskodeného, Ci vo veci podanych znaleckych posudkov a vysluchov znalcov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to v nadvaznosti na definiciu pojmu ubliZzenia na zdravi § 123
ods. 2 Trestného zakona a tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona.



Vykonanym dokazovanim nebol preukazany umysel obZalovaného spdsobit tazkd ujmu na zdravi
poskodeného, ktory je nielen jeho Svagrom, ale s ktorym mal poSkodeny pred spachanim skutku, ale
aj po tom, dobré vztahy, o ¢om sved¢i nielen to, ze v def incidentu mu pomahal pri rekonstrukcii
domu, ale najméa cely priebeh hlavného pojednavania, po€as ktorého si poskodeny nielenze neuplatnil
voci obZalovanému ani narok na nahradu Skody z titulu bolestného napriek niekolkomesacne trvajicej
praceneschopnosti a straty prijmu pre svoju rodinu, ale najma preto, Ze po zakonnom pouceni podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku sa vyjadril, Ze by s trestnym stihanim obZalovaného nesuhlasil, pricom
rovnako tak sa vyjadril uz aj v pripravnom konani. Nie je preto dovodna zmena kvalifikacie na trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Bolo totiZ nepochybne preukazané, Ze
obzalovany umyselne poSkodenému ubliZil na zdravi po tom, €o ho poskodeny udrel rukou po tvari,
ale tazku ujmu na zdravi mu spésobil z nedbanlivosti. Pri sprdvnom posudzovani konania pachatela,
ktorym utoCil proti zdraviu iného, nemoZzno totiz vychadzat len z toho, aku ujmu na zdravi poSkodeného
tymto utokom obZalovany poSkodenému spdsobil, ale treba prihliadat’ aj na okolnosti, za akych sa
utok uskutocnil, akym predmetom sa utocilo a aké nebezpelenstvo napadnutému z Utoku hrozilo. V
prejednavanom pripade do Uvahy neprichadza ani aplikacia ustanovenia § 25 Trestného zakona, lebo
nejde o nutnd obranu, ak tato obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu,
miestu a €asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Za situacie, ked
poskodeny sice zautodil na obZalovaného ako prvy tak, Ze obZalovaného raz rukou udrel po tvéri, bolo
dalSie konanie obZalovaného, pri ktorom poskodeného kopol, potrebné povazovat za intenzivnejsie
konanie, a vzhfadom na spdsobeny nasledok na zdravi poSkodeného (fazké ujma na zdravi) za celkom
zjavne neprimerané utoku poskodeného. Vychadzajuc dalej zo vSetkych okolnosti pripadu, nebolo
preukdzané ani to, Ze by obZalovany €in spachal v silnom rozruSeni sp6sobenom utokom v désledku
strachu, kedZe roztrzke medzi obZalovanym a poskodenym predchadzal dalSi konflikt obzalovaného s
obyvatelmi Z. A., ked mal vybehnat z dvora rodinného domu C.. XX R. Z. A. pred krému a na ceste ju
mal nastartovat. NemoZzno preto dospiet' k zaveru, Ze obzalovany konal v medziach nutnej obrany tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 25 Trestného zdkona.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany Q. J. je rozvedeny a bezdetny, blizSie hodnoteny
nie je. Podla spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica obZalovany méa ukonéené zékladné vzdelanie,
pred vykonom vazby bol pracovne nezaradeny. Do vazby bol v predmetnej veci vzaty dfia 02.06.2019
a prepusteny bol z nej na zaklade vydaného prikazu na prepustenie Okresnou prokuratirou Revuca
dnia 11.09.2019 z dévodu nariadenia suhrnného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 7T/77/2018 vo vymere 12 mesiacov, z vykonu ktorého bol po jeho vykonani dfia
10.01.2020 prepusteny na slobodu. V registri priestupkov ma obZalovany celkovo 6 zaznamov za réznu
protispolo€ensku ¢innost. V registri trestov ma 14 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu €innost.
V roku 2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 8T/96/2014 zo dia 14.10.2014
pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazZenia, tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/26/2013
zo diia 18.04.2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/6/2014 zo dfia 10.04.2014
boli zrusené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného

¢inu, zavaznost a spOsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritaZzujicich a pofah&ujucich
okolnosti, ako aj osobu pachatefa a moznost’ jeho prevychovy. Sud u obZalovaného Q. J. nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Naopak zistil jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny €in odsudeny, celkom &trnastkrat. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sid v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona vychadzal
zo zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby prejednavaného precinu ubliZzenia za zdravi podfa § 156 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona (2 az 5 rokov) v rozmedzi od 3 rokov az 5 rokov. Postupujuc dalej
podla zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, zohladriujuc pritom funkciu
generalnej a individualnej prevencie trestu, ktora ma predovsetkym zabezpedcit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, sud dospel k zaveru, Zze pouZzitie zakonom
ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody hoci aj na Uplne dolnej hranici vo vymere 3 roky, za



zistenych skutkovych okolnosti by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a minulo by sa zakonom
sledovanému ucelu trestu, ktory podla nazoru siudu mozno dosiahnut aj trestnom kratSieho trvania,
preto za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia zakotveného v § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Trestného zakona, pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
Trestnym zakonom, znizeného o jednu tretinu, vo vymere 2 roky. Okolnosti pripadu, na ktoré sud
prihliadal, a v ktorych vzhliadol dévody pre mimoriadne zniZenie trestu su jednak pribuzenské vztahy
medzi obzalovanym a poskodenym, ktori su blizkymi osobami, lebo manzelka poskodeného je zaroven
sestrou obZalovaného, jednak skuto€nost, Ze v €ase vzniku zranenia poSkodeného boli obidvaja, teda
obzalovany ako aj poSkodeny, pod znaénym vplyvom alkoholu. Prave nasledkom pozitého alkoholu,
ako vyplynulo aj z vypovede znalcov, dochadza k ochabnutiu svalov, v désledku &oho dochadza
k rozsiahlej$im zlomeninam, ako ked ma &lovek pevné svaly a koordinuje svoj pohyb. Dalej bolo
preukazané, Zze bez rotaéného pohybu tela a predkolenia poskodeného za su€asného pésobenia nasilia
na bo&nu stranu predkolenia poSkodeného by k Spiralovej zlomenine celého predkolenia poSkodeného
nebolo doslo. V neposlednom rade nemozno prehliadnut ani skuto€nost, Ze ako prvy fyzicky zautog€il na
obzalovaného samotny poSkodeny. Prihliadajuc na vdetky uvedené okolnosti prejednavaného pripadu,
podfa nazoru sudu, takto mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, avSak ako
trest nepodmienecény, bude pre obZalovaného dostatoénym zvyraznenim nebezpecnosti spachaného
trestného Cinu pre spolo€nost, kedZe obzalovany sa umyselného protispoloenského konania, pri
ktorom inému (chranenej osobe) umyselne ubliZil na zdravi, dopustil aj v minulosti, Comu nasvedCuje
aj jeho pravoplatné odsudenie za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zdkona z roku 2014. Takto uloZeny trest snad’ v buducnosti v nadvaznosti aj na uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme, kedZe prejednavanej trestnej &innosti sa dopustil pod
vplyvom alkoholu, povedie k prevychove obZalovaného.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Prihliadajuc tiez na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatrie E.. E. E., H.., najméa diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu uzivanim
alkoholu obZalovanym, zohladfiujuc skuto€nost, Ze ide o rozvinutu telesnu, ale prevazne psychicku
zavislost' od alkoholu v jeho lll. vyvinovom Stadiu podla Jellineka, ako aj nekriticky postoj obZalovaného
k pitiu, deklarovany obzalovanym aj v priebehu hlavného pojednavania, ked vyslovne nesuhlasil so
zavermi predmetného znaleckého posudku, siud mu ulozil aj ambulantné ochranné protialkoholické
lieCenie, lebo je zrejmé, Ze obzalovany svoje pitie nevnima ako problém a sam sa dobrovolne
protialkoholicky lie€it nechce. KedZe tazko mozno predpokladat, Ze v Stadiu psychicky rozvinutej
zavislosti od alkoholu by obZalovany dokazal bez odbornej pomoci sam abstinovat, sud mu ulozil
ambulantnu formu liecby. KedZe z hladiska dosiahnutia u¢elu ochranného protialkoholického lie€enia je
potrebné, aby abstinenciu absolutne a dlhodobo dodrziaval, ulozené ochranné liecenie potrva dovtedy,
kym to bude vyzadovat jeho ucel.

Je zrejmé, Ze vzhladom k blizkym pribuzenskym vztahom medzi poSkodenym a obZalovanym, si
poskodeny vodi obzalovanému narok na nahradu Skody z titulu bolestného v trestnom konani neuplatnil,
preto predmetny rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, kedZe sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



