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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: Inkasaren s. r. o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, pravne zastipeného advokatkou: Mgr.
Zuzana Birova, Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: Z. C.,
nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie XX,XX N. s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi XX, XX N. s X % roénymi trokmi z omeskania od
XX XX XXXX do zaplatenia a X,XX EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia XX, XX N. s X % ro&nymi Urokmi z omeSkania od XX.XX.XXXX do zaplatenia titulom
neuhradeného cestovného a prisluSnej uhrady. Zaroven sa domahal aj zaplatenia nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vydke X, XX EUR. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dria XX. XX. XXXX
cestoval prostriedkom M. v K.a linke &. XX bez platného cestovného listka a preto mu pravny predchodca
Zalobcu (Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736) ulozil
pokutu za poru$enie tarifnych a prepravnych podmienok.

2./ Sudny poplatok vo vySke XX, XX N. Zalobca zloZil na u€et A. posty, a.s. diia XX. XX. XXXX.

X./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/31/2020-49 zo diia XX. XX. XXXX ulozil Zalovanému povinnost
(podfa § 273 pism. a) CSP), aby sa v lehote do 15 dni od doru&enia rozhodnutia pisomne vyjadril k
Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripoijil listiny, na ktoré sa odvolava, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné uznesenie, spolu so Zalobou a jej prilohami, boli
Zalovanému dorugené dniia XX.XX.XXXX. Zalovany si nesplnil uloZzenu povinnost a nevyuzil svoje
zakonné pravo vyjadrit sa k Zalobe, ani nenavrhol vykonat v uvedenej suvislosti doplnenie dokazovania.

4./ Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran

nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje X.XXX,-- eur.



Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez zariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5./ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, kedZe Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu Ziadnym spdsobom
nenamietal, a preto ich sud povazoval za nesporné. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia XX.XX.XXXX a rozsudok bol vyhlaseny
XX XX XXXX.

6./ Sud v ramci dokazovania ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: hlasenie
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok XXXXXXX (VS: XXXXXXXX) (€l. X), oznamenie o
postupeni pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX (€l. X), predzalobna vyzva zo diia XX XX.XXXX (€l. X),
platobny rozkaz OS K. K. sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX (&l. XX - XX), listiny ohfadom
Setrenia pobytu Zalovaného, uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX z XX XX XXXX,
vypis z OR Zalobcu ako aj dalSie listinné dbkazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

X.X./ Zalovany dfia XX.XX.XXXX o X:XX h cestoval prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu na linke
€. XX (€islo voza XXXX) a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
V désledku uvedenej skuto€nosti kontrolny organ vyplnil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok XXXXXXX zo driia XX. XX.XXXX, Z.. A.: XXXXXXXX.

6.2./ Zmluvou o postupeni pohladavok postupca - Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736, postupil pohladavku vo&i Zalovanému postupnikovi - Zalobcovi. Uvedena
skuto€nost' bola Zalovanému oznamena zalobcom listom zo dfia XX XX.XXXX. Postupnik oznamil
Zalovanému presnu Specifikaciu postupenej pohladavky z obsahu ktorej je zrejmé, Ze na Zalobcu bola
postupena pohladavka pod znackou XXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX pozostavajuca z cestovného
X, XX N. a z prirazky XX,- EUR.

6.3./ Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalobca adresoval Zalovanému predzalobnu vyzvu na thradu diZnej
sumy, av8ak bezvysledne.

7./ Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zékona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

8./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

8.1./ V prejednavanej veci, na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud povazoval za nesporne
preukazané, Ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu, pricom v
Case kontroly prepravnym revizorom nemal oznageny platny cestovny listok. KedZe Zalovanému vznikla
povinnost’ po nastupeni do dopravného prostriedku oznacit’ si cestovny listok, avSak Zalovany si tato
povinnost’ nesplnil, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne, po postupeni pohfadavky aj
Zalobcovi, pravo na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke XX, XX EUR, ktora pozostava z cestovného
vo vy8ke X, XX EUR a uhrady sumy XX,- EUR. Sud povazoval za dévodné aj Zalobcom uplatnené
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume postovného X, XX EUR (X x X,XX EUR), kedZe
Zalobca doru€oval Zalovanému oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfiia XX. XX.XXXX a. predzalobnu
vyzvu zo dfia XX. XX.XXXX. V konani sud nepovazoval za zistené, Ze by predmetny zavazok Zalovaného
zanikol tym, Ze by Zalovany svoj dlh uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu, pripadne Ze by zanikol
inym relevantnym sposobom. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze Zalovanému bola riadne doru¢end Zaloba
a jej prilohy. Zalovany Zalobou uplatneny narok nenamietal, nespochybrioval a ani netvrdil, Ze by takyto
zavazok voci Zalobcovi neexistoval.

9./ Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu povazoval za dévodny a preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

10./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.1./ Zalobca mal v konani vo veci piny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



