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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného W.
X. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch drfia 15. juna 2020 takto

rozhodol:

obzalovany

W. X.I.LU.N.G. Q. Y. X. Y., narodeny XX.XX.XXXXvVR.,
trvale bytom F. K. XXX,

na slobode,

uznava sa vinnym, Ze

dna 26. 01. 2020 asi 0 04.15 hod. v Rado$ine, okres W., prisiel k rodinnému domu na ulici Q. C.. XXX/
XX, kde nezistenym spésobom a predmetom poskodil uzamykaci mechanizmus zamku Fab na riadne
uzamknutej zeleznej dvojkridlovej brane, ktora je vysoka 2 metre, neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu poSkodeného A. T., v zadnej Casti domu nezistenym spdsobom a predmetom poskodil
omietku vedla zarubne pivni¢nych dveri, pri¢om do rodinného domu sa nedostal, &im poSkodenému A.
T. poSkodenim zamku Fab, klu€ky a stitu dveri spdsobil Skodu vo vyske 29,50 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu wuklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismenok), 1),
n) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest domaceho
vazenia vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona obzalovany W. X. je povinny v Ease osobného volna od 00.00 hod.
do 24.00 hod., s vynimkami nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu



pracovnej €innosti a po€as vykonu tejto pracovnej €innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy
alebo inej pracovnej €innosti v sulade so Zakonnikom prace poc¢as pracovnych dni v tyzdni, zdrZiavat sa
vo svojom obydli vratane ku nemu prindleZiacich vonkajsich priestoroch na adrese F. K. XXX, viest
riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, s kontrolou technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uUradnika alebo
organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne
potrebny €as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresny sud Topol¢any prejednal trestnu vec obzalovaného W. X.. Na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a listinnych dékazov suvisiacich s vyrokom o
treste a nahrade Skody. Z vysledkov takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav opisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. X. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po splneni zdkonom
upravenych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Po8kodeni A. T. a J. T. na hlavhom pojednavani zhodne prehlésili, Ze obZalovany 8kodu spésobenu
trestnym &inom poSkodenim zamku Fab, klucky a S&titu dveri vo vySke 29,50 eur uhradil pocas
sudneho konania. Nahradu 8kody neZiadali, preto sud o naroku na ndhradu Skody v adhéznom konani
nerozhodoval.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obzalovany
nie je zavisly od alkoholu. V danom pripade sa u neho jednalo o prostu opilost. Znalec nenavrhol skimat’
obZalovanému du8evny stav ani mu uloZit akékofvek ochranné lieCenie.

Z dokazovania smerujuceho k osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol jedenkrat odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 03.06.2019, sp. zn. 0T/147/2019 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace. Vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov,
ktora plynie do 04.12.2020. Okrem toho mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 12 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany spachal skutok,
pre ktory bola podana obZaloba, v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v ¢ase vykonu trestu
zékazu Cinnosti.

Z dalSich sprav a Setreni bolo zistené, Ze obZalovany je Zenaty. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletej
Y., Q.. XX XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 25.02.2019, sp.
zn. 10P/245/2018 zverena do osobnej starostlivosti matky a obzalovanému bola uréena vyzivovacia
povinnost 150 eur mesacne. Obzalovany ma ponechany neobmedzeny styk s maloletou, ktory realizuje
kazdy druhy vikend. Je zamestnany v spolo¢nosti A. G. Y., Y..N..K.. F.. Aktualne pracuje v 3-zmennej
prevadzke. Nie je vSak vylu¢ené, Ze bude pracovat' v 1 alebo 2-zmennej prevadzke.

Podla spravy o povesti v mieste bydliska sa sprava slusne, obec neeviduje na obZalovaného
Ziadne staznosti. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Trvaly pobyt ma hlaseny na adrese
F. K. XXX, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Zije so starou matkou a strykom - bratom
svojej matky.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma od roku 2015 doposial 12 zaznamov o
priestupkoch na Useku cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty  od 10 eur do 300 eur.

Podla zavereénej spravy probacného a mediaCného uUradnika, ktory vykondval Setrenie ohfadne
moznosti vykonu trestu doméaceho vazenia, obZzalovany pre uloZenie tohto druhu trestu spifia zakonom
vyZzadované materidlno - technické podmienky. ObZalovany suhlasil s uloZenim trestu domaceho
vazenia, o podmienkach a povinnostiach suvisiacich s ulozenim tohto trestu bol riadne pouceny. Dal
pisomny slub, Ze v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia sa bude zdrziavat v stanovenom &ase
na adrese trvalého pobytu F. K. XXX, ktory bude miestom vykonu trestu domaceho vazenia. Dospelé
spolubyvajuce osoby stard matka a stryko i vlastniCka rodinného domu - matka s uloZenim trestu
domaceho vazenia obzalovaného suhlasili ako aj s namontovanim technického zariadenia na kontrolu
pozivania alkoholu.

Sud po takto vykonanom dokazovani hodnotil dokazy tykajuce sa skutku nezdvisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku a spachal ho obzalovany. Po pravnej stranke su skutok kvalifikoval ako precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze
obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢€in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
je zabranit' vniknutiu.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoze chcel sp6sobom uvedenym v Tresthnom zakone ohrozit’
zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pismeno a) Trestného zakona).

Konanie obZalovaného opisané vo vyroku o vine vykazuje znaky pre€inu men$ej zavaznosti, ktory
suCasne prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona,
vzhladom na spésob jeho spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obZalovaného.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno k) 1), n) Trestného zakona, kedzZe
pocas sudneho konania dobrovofne nahradil $kodu spdsobent poskodenym, na hlavhom pojednavani
sa k trestnému &inu priznal a svoje konanie uprimne ofutoval a tiez napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom - poverenému prislusnikovi Policajného zboru v pripravnom konani i sudu
v sudnom konani svojom postojom k trestnému stihaniu, vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania skutku,
pre ktory bola podana obZaloba. Pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona). Sud prihliadal na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
03.06.2019, sp. zn. 0T/147/2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona.

Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 3:1, preto sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona. Zakladna sadzba odniatia slobody za precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov. Tuto sadzbu sud upravil podla
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, ked zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu a v kone€nom désledku
ukladal trest v sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Vzhladom na predchadzajuci Zivot obZalovaného, jeho ostatné podmienené odsudenie, plynutie
skuSobnej doby, spachanie trestného &inu v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZze je vylu¢ené uloZenie trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu za trestny &in spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia (§ 49 odsek 2, §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona).

Podla § 34 odsek 1 Trestného z&kona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Okrem represivnej a vychovnej funkcie Trestny



z&kon kladie doéraz aj na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Sud ukladal trest podfa zasad upravenych v § 34 Trestného zakona. Prihliadol na
spbsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, polah&ujice okolnosti,
pritazujucu okolnost, osobu obZalovaného, moznost jeho napravy.

Osobitne zavaZzilo, Ze obzalovany je otcom maloletého dietata, je riadne zamestnany, ma uréenu
vyzivovaciu povinnost. Doposial nebol vo vykonve trestu odnatia slobody, spachal pre€in mense;j
zavaznosti. Obom poSkodenym sa ospravedinil. Skodu, ktoru trestnym €inom spdsobil, dobrovolne
nahradil.

Po zvazZeni vietkych tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu mbze byt
dosiahnuty uloZzenim alternativneho trestu domaceho vazenia.

Zakladnym ciefom trestu domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona je moznost odsudeného
zachovat si socialne, pripadne aj ekonomické vazby. Nezanedbatelné je aj hladisko hospodarnosti,
pretoZe vykon tohto druhu trestu je pre spoloCnost neporovnatelne menej nakladny nez vykon trestu
odniatia slobody v ustave na vykon trestu. Trestom domaceho vazenia je pritom tiez obmedzena osobna
sloboda, avS§ak miernejSim spdsobom ako v Ustave na vykon trestu. UloZenim trestu domaceho vazenia
sa vykon trestu presuva do domaceho prostredia, odsudeny trest vykonava vo svojom obydli,
nestraca kontakt so svojou rodinou a vyhne sa negativnemu efektu uvaznenia.

Sud zistil, Ze su splnené materialno-technické podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia aj
podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, s ktorymi obZalovany vyslovil suhlas a dal
pisomny sfub podla § 53 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona.

Podla § 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud moze uloZit' trest domaceho vazenia vo vymere az
na 4 roky za trestny &in s hornou hranicou neprevySujucou 10 rokov, najmenej v8ak na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom.

Na z&klade 8vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona v
oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu
domaceho vazenia na 1 rok.

Sucasne sud urcil Easové hranice, v ktorych je obzalovany povinny zdrZiavat' sa doma,

s vynimkami nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti
a pocas vykonu tejto pracovnej €innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej
¢innosti v sulade so Zakonnikom prace poc€as pracovnych dni v tyZdni, zdrziavat sa vo svojom obydli
vratane ku nemu prinaleziacich vonkajSich priestoroch na adrese F. K. XXX, viest riadny Zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla 53 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného

zakona obZalovanému uloZil aj obmedzenie spocCivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, s kontrolou technickymi prostriedkami. UloZenie tohto obmedzenia povaZuje sud
za potrebné s ciefom pdsobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Podla vykonaného dokazovania
obzalovany sa dopustil skutku pod vplyvom alkoholu, pri€¢om aj trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, za ktory uz bol odsudeny, spachal pod vplyvom alkoholu.

Sud upozorfiuje obZalovaného, Ze po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze opustit’ svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného uradnika alebo organu, ktory spravuje
technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne potrebny €as. Tento
Cas sa zapodcitava do vykonu trestu (§ 53 odsek 5 Trestného zakona).

Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia alebo mari
vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na nepodmienecny trest odfatia
slobody tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna jednému diu nepodmiene&ného



trestu odnatia slobody, a zaroven rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu (§ 53 odsek 6 Trestného
zékona).

Na zaklade horeuvedenych dévodov sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



