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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dria 15.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W. P. proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/2/2020 zo dria 24.02.2020.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 7T/2/2020 zo dnha 24.02.2020 uznal obZalovaného W. P.
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zadkona,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 29.08.2019 v &ase okolo 2.00 hod. vosiel do neuzamknutej chatrée nachadzajucej sa na ul. Z. C..
XXX/XX v romskej osade v obci B., D.. M.Z., v ktorej leZal na posteli poskodeny F. P., ktorého jedenkrat
bodol noZom do oblasti lavej Casti hrudnika, kde su uloZené pluca, srdce a tzv. velké cievy, teda Zivotne
délezita organy, pricom ndz neprenikol do dutiny hrudnika v désledku nizkej aZ strednej intenzity utoku,
&im spdsobil poskodenému F. P.D. bodnu ranu lavej strany hrudnika v dizke 2 cm a hibke 3 cm, prigom
sa jedna o poranenie lahké, nekomplikované, s dobou lie¢enia 10 dni, avSak pri takto vedenom utoku
pri vy$Sej intenzite pdsobiacej sily mohlo déjst’ k prieniku do pohrudniénej dutiny a poraneniu Zivotne
dolezitého organu,

za ¢o mu podla § 155 ods. 1 Tr. z&dkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. z&dkona,
§ 38 ods. 5 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomu rozsudku podal obZalovany dfia 24.03.2020 odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie o treste
povaZzuje za neprimerane prisne, Zze mal umysel poSkodeného vystrasit, nie napadnuat. Obaja mali vypité,
prezivajuc smrt' sestry, iSiel za poSkodenym ho vystrasit, ale nestastnou nahodou sa tento ku nemu
pritladil a poranil sa. ObZalovany ma mladu rodinku a vysoky trest je skér trestom pre druzku a syna. S
poskodenym si to vysvetlili, Ze Slo o neStastné nedorozumenie. OspravedInil sa mu.

Na z&klade tohto odvolania bol predmetny spis predloZeny krajskému sudu, ktory po preskumani
odvolania obZalovaného zistil, Ze uvedené odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

Podla § 306 ods. 1 Tr. poriadku, opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podfla § 309 ods. 2 Tr. poriadku, ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 24.02.2020, na ktorom bol napadnuty rozsudok
vyhlaseny, vyplyva, Ze pri vyhlaseni rozsudku boli pritomni tak obZalovany W. P., ako aj jeho obhajca.
Po vyhlaseni rozsudku boli pritomné osoby poudené o tom, Ze proti rozsudku je mozné podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.

Po uvedenom pouceni obZalovany P. a aj jeho obhajca uviedli, Ze si ponechavaju lehotu.

KedZe bol rozsudok vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného W. P., lehota na podanie odvolania mu
zacala plynat vyhlasenim rozsudku a posledny deri, kedy mohol eSte u€inne odvolanie podat, bol der
10.03.2020.

KedZe odvolanie bolo podané az 24.03.2020, je evidentné, Ze sa tak stalo po zakonom stanovenej 15
driovej lehote.

Podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie obZalovaného W. P. bolo podané oneskorene, krajsky sud musel
uvedené odvolanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia bez toho, aby mohol preskumat’ spravnost

napadnutého vyroku rozsudku, zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



