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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: B. M., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. - M. L., aktualne bytom C.i. U. XX, Q., zastpenu
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
maloleté dieta rodiCov - matky: I. M., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. - M. L., aktualne bytom R. XX,
Q. a otca: neuvedeného, za G€asti manzelov - R. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.I. U. XX, Q., o navrhu navrhovatela: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava na pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovenie porucnika
maloletej a vyslovenie osvojitelnosti maloletej, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje matku - . M., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej - B. M., nar. XX XX.XXXX.

Sud ustanovuje maloletej - B. M., nar. XX. XX.XXXX za porucnikov - manzelov R. B., nar. XX. XX.XXXX
a B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori budu zabezpecovat vychovu maloletej, zastupovat' ju a spravovat jej
majetok.

Poruénici su povinni vzdy k 30.06. a k 31.12. podavat sudu spravy o maloletej a nakladani s jej
majetkom.

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej B. M., nar. XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doruCenym sudu dfia 19.10.2023, navrhovatel navrhol pozbavenie matky vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Veci bola pridelena spisova znacka 39P/83/2023.

2/ Navrhovatel navrh na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.01.2022 sp. zn. 28P/143/2021, pravoplatnym
dna 16.02.2022, bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti manzelom B.. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2022 sp. zn. 11Pc/30/2021, pravoplatnym dna 27.04.2022,
sud urcil, Ze pan L. M., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej. Maloletd nema v rodnom liste otca
uvedeného. Maloletd ma dalSich surodencov, plnoletd F. M., nar. XX XX.XXXX a pInoletého L. M.,
nar. XX.XX.XXXX; maloleta L. M., nar. XX. XX.XXXX, malolety R. M., nar. XX.XX.XXXX a maloleta
R. M., nar. XX XX.XXXX suU umiestneni v Centre pre deti a rodiny Bratislava; maloleta B. M., nar.
XX XX XXXX a maloleta P. M., nar. XX XX.XXXX su zverené do pestunskej starostlivosti a maloleta F.
M., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza v starostlivosti matky a otca pana J. F.. O deti, ktoré su umiestnené



v centre sa matka sporadicky zaujima. Ohfadom maloletej B. matka urad nekontaktuje a vyZivovaciu
povinnost’ si voci Uradu neplni. TaktieZ nekontaktuje ani manzelov B., posledny kontakt bol asi pred
15-imi mesiacmi. Naposledy mali stretnutie v centre so surodencami dnia 01.05.2022. Vo¢i matke je
vznesené obvinenie za zlo€in obchodovania s fudmi v Stadiu pripravy. Navrhovatel ma za to, Ze navrh
je v zaujme malolete;.

3/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo ditia 31.10.2023 &.k. 39P/83/2023-17 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté
dieta, na zastupovanie maloletého dietata ako ucastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci.

4/ Navrhom, doru€enym sudu dria 19.10.2023, navrhovatel navrhol vyslovenie osvojitelnosti malolete;.
Veci bola pridelena spisova znacka 39P/84/2023.

5/ Navrhovatel navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletej odévodnil tym, Ze manzelia B., do ktorych
spoloCnej pestunskej starostlivosti je maloletd zverend, obyvaju 3-izbovy byt, ktory je v ich vlastnictve.
Manzelia sa vyjadrili, Ze maloleta je pokojné dieta a nemaju s fiou Ziadne problémy. Casto s fiou chodia
na vylety, prechadzky, ihrisko a stretavaju sa s pribuznymi, ktorych si maloleta vefmi obfubila. Matka
urad nekontaktuje a vyzivovaciu povinnost si vo&i uradu neplni. TaktieZ nekontaktuje ani manzelov B..

6/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dita 31.10.2023 &.k. 39P/84/2023-18 ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté
dieta, na zastupovanie maloletého dietata ako ucastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci.

7/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dria 31.10.2023 &.k. 39P/84/2023-17 spojil konanie o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava na vyslovenie osvojitelnosti,
vedené pod sp. zn. 39P/84/2023 a konanie o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, vedené pod sp. zn. 39P/83/2023 na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti matky na spolo¢né konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 39P/83/2023.

8/ Navrhom, doru€enym sudu dia 19.10.2023, navrhovatel navrhol ustanovit maloletej za poruénikov
manzelov R. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.S. U. XX, Q.. Veci bola
pridelena spisova znacka 39P/85/2023.

9/ Navrhovatel navrh na ustanovenie poru¢nikov maloletej odovodnil tym, Ze diia 19.10.2023 zaroven
podal na sud navrh na za€atie konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletej a navrh na pozbavenie matky
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Za poruénika maloletej odporucil ustanovit manzelov B..

10/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo diia 31.10.2023 &.k. 39P/85/2023-17 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za opatrovnika pre maloleté
dieta, na zastupovanie maloletého dietata ako u€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci.

11/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 31.10.2023 &.k. 39P/85/2023-18 spojil konanie o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava na ustanovenie poruénika,
vedené pod sp. zn. 39P/85/2023 a konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, vedené pod sp. zn. 39P/83/2023 na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti matky na spolo¢né konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 39P/83/2023.

12/ Sud sa oboznamil s navrhmi navrhovatefa na pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ustanovenie poru¢nika maloletej a vyslovenie osvojitelnosti maloletej; rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 20.01.2022 ¢.k. 28P/143/2021-43; rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 21.04.2022 &.k. 11Pc/30/2021-62; rodnym listom maloletej; podaniami manzelov B. zo dia
28.11.2023; odpovedou Miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves zo dia 09.11.2023;
spravou opatrovnika o vykone pestinskej starostlivosti zo drfia 20.12.2023; odpisom registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 22.01.2024; odpisom registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dha 23.01.2024; odpovedami Centralnej evidencie spravnych



deliktov a priestupkov MS SR zo dfia 22.01.2024; pracovnymi posudkami; vypo&ul manzelov B. a zistil
tento skuto€ny stav:

13/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.01.2022 ¢€.k. 28P/143/2021-43, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.02.2022, mal sud preukazané, Ze maloleta bola zverena do spolo€nej pestunske;j
starostlivosti manZelov B., ktori sU povinni a opravneni sustavne a désledne sa starat o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletej. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok maju v beznych veciach. Matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej vo
vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne, a to vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred v prospech G&tu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Tymto rozsudkom bolo zruSené uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 09.09.2020 &.k. 39P/196/2020-13 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k.
11P/140/2021-30, ktorymi boli nariadené neodkladné opatrenia vo veci maloletej.

14/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.04.2022 ¢.k. 11P¢/30/2021-62, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.04.2022, mal sud preukazané, ze L. M., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom malolete;j
B. M., nar. XX XX.XXXX, z matky |. M., rod. T., nar. XX XX.XXXX.

15/ Rodnym listom maloletej B. M., nar. XX. XX.XXXX mal sud preukdzané, Ze otec maloletej nie je v
rodnom liste uvedeny a matkou maloletej je I. M., nar. XX XX.XXXX.

16/ Podaniami manzelov B. zo dfia 28.11.2023 mal sud preukazané, Ze manzelia suhlasili s navrhom
navrhovatela na ich ustanovenie za poru¢nika malolete;.

17/ Odpovedou Miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves zo dfia 09.11.2023 na Ziadost
sudu o zaslanie spravy o povesti manzelov B. mal sud preukazané, Ze podla evidencie obyvatefov
maju manzelia trvaly pobyt evidovany na adrese C. U. XXX/XX, Bratislava. Prechodny pobyt evidovany
nemaju. O rodinnych pomeroch menovanych im je zname, Ze su bezdetni. Kontrolou v databaze bolo
zistené, Ze menovani sa nenachadzaju v evidencii dafiovnikov; za uzivanie verejného priestranstva,
dane za psa, dane za predajné automaty, za nevyherné hracie pristroje, neeviduju voc&i nim Ziadnu
dafovl pohfadavku ani darfiovy nedoplatok. Manzelia B. nie su klientmi Oddelenia socialnych veci MU
MC Bratislava-Karlova Ves, nebolo vodi nim zo strany indpektorov verejného poriadku, ani zo strany
Stavebného uradu, rovnako ani pravnym referatom miestneho Uradu vedené priestupkové/spravne
konanie, nebola im udelena blokova pokuta. Co sa tyka spravania sa v mieste trvalého bydliska,
tak nemaju Ziadnu vedomost’ ani staznost o neStandardnom spravani, ani o nadmernom pozivani
alkoholickych a psychotropnych latok.

18/ Spravou opatrovnika o vykone pestunskej starostlivosti zo drfia 20.12.2023 mal sud preukazané, ze
opatrovnik preSetril pomery na strane manzelov B., ktori obyvaju 3-izbovy byt, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. Byt je dostatoCne svetly, priestranny, u€elne zariadeny a na dobrej socialno-hygienickej
urovni. Pozostava z dvoch samostatnych izieb, kuchynskej Casti, obyvacej izby a samostatnej toalety a
kupelne. Maloleta ma k dispozicii vlastnu izbu, ktoru vSak este nevyuziva, nakolko spava v postielke v
spalni manzelov. V rodine sa maloleta pomerne rychlo adaptovala a pestunov oslovuje ,,mama a tata“.
Je velmi Sikovna, pekne a zrozumitelne rozprava a v spolo€nosti inych deti a dospelych je spoloenska.
Pestuni sa vyjadrili, Ze maloleta je pokojné dieta a nemaju s fiou Ziadne problémy. Je temperamentna,
rada pestunke pomaha v kuchyni a snazi sa ju vo vela veciach napodobfiovat. Casto s fiou chodia na
vylety, na prechadzky, na ihrisko a stretavaju sa s pribuznymi, ktorych si maloleta velmi oblubila. Je
vedena v evidencii pediatra: L.. J. W.A., C.I. U. XX, Q.. Po zdravotnej stranke je v poriadku a prospieva.
M4 absolvované vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. Pani B.4 je momentalne na rodi€ovske;j
dovolenke s maloletou a pan B. pracuje v IT sektore v spolo¢nosti J. v Bratislave. Obaja manzelia
uviedli, Ze ich rodina prijala maloleti bez akychkolvek problémov a radi s nimi travia ¢as. Co sa tyka
biologickych rodiCov, urad nekontaktuju a vyzivovaciu povinnost na maloletd si voci Uradu neplnia.
TaktieZz nekontaktuju ani manzelov B., naposledy ich kontaktovali asi pred 13 mesiacmi. Maloletd ma
dalSich surodencov, ktori su umiestneni v K. pre R. J. D. E., Q.. Naposledy mali stretnutie v centre
so surodencami dria 01.05.2022. Voc&i matke je vznesené obvinenie za zlo€in obchodovanie s fudmi v
Stadiu pripravy. O maloletu je vefmi dobre postarané, je vesela a komunikativna. Pri ich navsteve, im
poukazovala hracky a svoju izbu. ManZzelia by si maloletu radi osvojili. Starostlivost manzelov B. je na
velmi dobrej Urovni. Pestunska starostlivost plni svoj ucel.



19/ Odpisom registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 22.01.2024 mal sud
preukazané, Ze pani B. B. nema v Registri trestov GP SR zaznam.

20/ Odpisom registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnia 23.01.2024 mal sud
preukazané, Ze pan R. B. nema v Registri trestov GP SR zaznam.

21/ Odpovedou Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR zo diia 22.01.2024 mal
sud preukazané, Ze pani B. B. nema zaznam v tejto evidencii.

22/ Odpovedou Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR zo diia 22.01.2024 mal
sud preukazané, Ze pan R. B. nema zaznam v tejto evidencii.

23/ Pracovnym posudkom, vypracovanym Zakladnou Skolou, L. XX, Q. zo dfia 15.01.2024 na pani
B.M. B. mal sud preukazané, Ze pani B. B. pracovala v zakladnej Skole do nastupu na matersku
dovolenku ako pedagogicky zamestnanec - vychovavatelka SKD. V ich organizéacii je zamestnana od
17.08.2012. Podla poZiadaviek Skoly a pedagdgov sa podiefala na uskuto€riovani a realizacii Skolského
vzdelavacieho programu Skoly. Zakladna Skola ocefuje pracovné zanietenie p. B., ochotu a lojalitu
voci Skole, aktivitu pri realizovani réznych podujati, projektov a mimoSkolskych podujati pre obohatenie
Zivota deti Skoly. Svojich Ziakov, ktorych mala za uplynulé roky na starost, ucila verit vo vlastné
sily, poznat’ hranice svojich schopnosti, nefakat sa problémov a tazkosti. UCila Ziakov slobodne a
otvorene vyjadrovat svoje nazory, vhodne komunikovat, aby si vazili viastné postoje a tolerovali nazory
a postoje inych. Vedela velmi dobre motivovat svojich Ziakov. Dokazala prijat kazdé dieta také, aké je
a prejavit voCi nemu priatel'ské city. Zakladna Skola vyborne hodnoti jej individualny pristup k detom,
zdvorilost, ustretovost, ochotu poméct. Bola detmi akceptovana, prijata s nadSenim, oblubena. Vzdy
aktivne a ochotne pomahala za¢lenenym Zziakom prekonavat’ bariéry, vyuzivala povzbudzovanie ako
osved&eny vychovny prostriedok. Pri praci s detmi v SKD vedela vyborne pouZit rézne u¢ebné pomécky,
aktivizujuce metddy a formy prace. Deti hodnotila priebeZne slovom, pochvalou, bola objektivna, vyborne
dokazala vyuzit u€innd motivaciu. Viedla spravne, naas a zodpovedne pedagogicku dokumentaciu.
Dodrziavala pracovny €as v sulade s vnutornym poriadkom Skoly. DodrzZiavala zakonnik prace, Skolsky
poriadok, pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok, Skolské zakony, BOZP a PO na pracovisku. Aktivhe
sa podieflala na realizacii a organizovani Skolskych akcii a podujati.

24/ Pracovnym posudkom, vypracovanym J. A. (Slovakia) s.r.o., R. U. I., V. XX, Q. zo dfia XX XX.XXXX
na pana R. B. mal sud preukazané, Ze pan R. B. je zamestnancom spolo¢nosti od 01.07.2018, pracovny
pomer je uzatvoreny na dobu neurcitd. V praci sa prejavuje ako zodpovedny, pracovity, vzdy svedomito
pripraveny zamestnanec. Je pre neho charakteristicka nekonfliktnost, flexibilita v plneni zverenych uloh,
lojalita k firme, vykon prace podla stanoveného harmonogramu pri zohladneni vyty&enych cielov, snaha
podat vzdy nadStandardny vykon. V emocionalnej oblasti previada stabilita, zrelost’ a nekonfliktnost.
Pocas trvania pracovného pomeru zamestnavatel nezaznamenal Ziadne poruSenie pracovnej discipliny.

25/ Lustraciou pana R. B. v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze je vedeny ako zamestnanec
spolocnosti J. A. (Slovakia) s.r.o. od 01.01.2023 s pravidelne vykazovanym mesacnym vymeriavacim
zékladom.

26/ Lustraciou pani B. B. v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze je vedena ako zamestnankyfia
Zakladnej Skoly na L. F. Q. od 18.07.2012.

27/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze nie je vedena ako zamestnankyfia
ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba, nema vykazované Ziadne vymeriavacie zaklady.

28/ Na pojednavani, konanom na sude dna 07.03.2024, sud pojednaval v nepritomnosti matky podla
§ 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,C.s.p.“), ked matka mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané doru€enim na uradnej tabuli
tunajSieho sudu a webovej stranke tunajsieho sudu, ked predchadzajuce pokusy sudu dorudit sudu
zasielky matke na adresu jej bydliska, a to aj prostrednictvom prislusného OO PZ boli neucinné, na
pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, neZiadala o odroenie
pojednavania.



Sud vypocul pani B. B., ktord uviedla, Zze je vydana, nema vyZivovacie povinnosti k detom, ma
dosiahnuté vysSie odborné pedagogické vzdelanie, je zamestnana ako vychovavatelka v Skolskom klube
deti v Zakladnej 8kole na L. F. Q., v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, stard sa o maloletu B., ktoru
maju s manzelom zverenu do spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Suhlasi s ustanovenim za poruénika
maloletej. K sprave opatrovnika doplnila, Ze maloleta je uZ vo svojej detskej izbe, kde ma svoju postielku.
V buducnosti maju s manzelom zaujem osvaijit si maloletu. Maloleta ju oslovuje mamina alebo maminka,
spolu maju velmi dobry vztah, maloleta je na fiu naviazana. So starostlivostou o maloletu jej pomaha
manzel, s ktorym ma maloleta taktiez dobry vztah a je na neho citovo naviazana. Manzel pracuje aj z
domu. Blizky vztah s maloletou si vybudovali aj pribuzni manzelov, maloletd maju velmi radi. Maloleta
nenavstevuje predskolské zariadenie, avSak spolu chodia do detského centra, kde sa maloleta stretdva
s inymi detmi a stretava sa aj s detmi v rodine manzelov. Matka maloletej manzelov nekontaktovala.
Sud vypoCul pana R. B., ktory uviedol, Ze je Zenaty, nema vyZivovacie povinnosti k detom, ma
dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore IT, je zamestnany ako systémovy administrator
v spolognosti J. A. (Slovakia) s.r.0. V celom rozsahu sa pridrzal toho, o uviedla jeho manzelka. Doplnil,
Ze sice pracuje aj z domu, ale ma aj povinny ¢as byt v kancelarii zamestnavatela a ked sa vracia z
prace, maloleta za nim vzdy uteka, tesi sa na neho. Suhlasil s ustanovenim za poru¢nika malolete;.
Navrhovatel/opatrovnik maloletej zotrval na navrhoch a Ziadal, aby im sud vyhovel. K terminu
pojednavania nemal hlasené nedostatky v starostlivosti o maloletd manzelmi B., s rodinou pravidelne
spolupracuje, vykonava Setrenia, manzelia riadne zabezpecuju starostlivost o maloletd, maju vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vSestranny vyvin maloletej. Boli vykonavané aj dopyty na oSetrujucu
lekarku maloletej, nedostatky zistené neboli. Opatrovnik ma za to, Zze manzelia B. budu funkciu
poru€nika maloletej vykonavat riadne a v zaujme maloletej. Matka osobne, telefonicky ani inak urad do
pojednavania nekontaktovala, o maloletu sa nezaujima dlhodobo a neplni si vyZivovaciu povinnost k
maloletej na ucet uradu.

29/ Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmad a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30/ Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

31/ Podla § 39 ods. 2 a 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani
jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

32/ Podla § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

33/ Podla § 57 ods. 3 a4 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu. Do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

34/ Podla § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy



o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

35/ Podla § 102 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitefom. O splneni podmienok osvojitefnosti
maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany
alebo aj bez navrhu.

36/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

37/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38/ Podla § 111 pism. e€) a r) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozhoduje o poruénictve a inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

40/ Podla § 135 C.m.p., konaniami vo veciach osvojenia su konanie o a) osvojitefnosti, b) osvojenie a
c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

41/ Podla § 142 C.m.p., sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

42/ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze maloleta je rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1l zo dna 20.01.2022 &.k. 28P/143/2021-43 zverend do spolognej pestunskej
starostlivosti manzZelov B.G. a matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne do 15. dita v mesiaci vopred v prospech
ustu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny. Manzelia B. riadne zabezpe&uju starostlivost o
maloletd. Opatrovnik preSetril pomery na strane manzelov B. a na strane maloletej. Nezistil nedostatky v
starostlivosti o maloletu. Maloletéa ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin
v doméacnosti manzZelov B., ma s nimi vytvoreny blizky citovy vztah. Otec maloletej nie je v rodnom liste
maloletej uvedeny. Matka sa o maloleti dlhodobo nezaujima, neprejavuje o maloletu zaujem, nestretava



sa s maloletou, neinformuje sa o maloletej a dlhodobo si neplni zdkonnu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletej. O maloletl sa nezaujima ani nikto z blizkej rodiny maloletej. ManzZelia B. maju v buducnosti
zaujem osvojit’ si maloletu. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, sprava majetku maloletého dietata. Matka sa o maloletu nestara, nezaujima sa o maloletd
dlhodobo, dlhodobo zanedbava vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, dlhodobo si neplni
vyzivovaciu povinnost k maloletej. Sud vyhovel navrhu a matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Ked sud pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
a maloletd nema otca, rozhodoval o ustanoveni poruénika maloletej, za ktorého ustanovil na navrh
opatrovnika maloletej manzelov B., v ktorych spolo&nej pestinskej starostlivosti je maloleta a ktori riadne
vykonavaju osobnu starostlivost o maloletl a uhradzaju naklady na jej potreby. Sud na zaklade spravy
opatrovnika maloletej, vyziadanych pracovnych posudkov na manzelov B., spravy Miestneho urad
Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves, odpisov registra trestov GP SR a odpovedi Centralnej evidencie
spravnych deliktov MS SR mal preukazané, ze manzelia B. spifiaju predpoklady na ustanovenie za
poruénika maloletej a ma za to, Ze manzelia B. budu funkciu poruénika vykonavat riadne a v zaujme
maloletej. Podla Zakona o rodine poru¢nik zabezpecuje vychovu maloletého dietata, zastupuje ho a
spravuje jeho majetok. Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloletd, je v8ak povinny dohliadat
na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa maloletej poskytuje. V danej veci ustanoveni poruénici sa
o maloletu aj osobne staraju, kedZe je zverena do ich spolo&nej pestunskej starostlivosti. Sud vyhovel
navrhu aj v Casti vyslovenia splnenia podmienok osvojitefnosti maloletej, ked maloleta nema otca a
matka sa dlhodobo o maloleti nezaujima, nenavstevuje ju, neinformuje sa o maloletej, neprejavuje
skuto€ny zaujem o maloletu, neplni si vyZivovaciu povinnost k maloletej. Podla Zakona o rodine, na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta. V danej veci matka po dobu dlhSiu ako Sest
mesiacov neprejavovala skuto€ny zaujem o maloletd. Sud vyhovel navrhu navrhovatela a vyslovil vo
vyroku rozhodnutia, Ze maloleta spifia podmienky osvojitelnosti, je osvojitelna. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak. Na zaklade vysSie uvedeného a v sulade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud
doplifia, Ze rozsudok o pozbaveni rodiGovskych prav a povinnosti mozno zmenit alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery a na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak doéjde k zmene pomerov.
Navrh vSak mozno podat' len do &asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do
starostlivosti buducich osvojitefov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. m).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych ucinkov poda odvolanie ten U€astnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku (§ 368 C.s.p.).



