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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného W. Z., na
hlavhom pojednavani konanom dia 15. juna 2020, takto

rozhodol:

obzalovany W. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Mesto ~ Z., t.&. v UVV a UVTOS Z. Z.
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby, pravdepodobne od 30.10.2019 az do dfia 03.12.2019 predovsetkym na
adrese J. N. €. XXXX/X. v Z., v mieste trvalého pobytu jeho matky O. Z., taktiez aj pred nakupnym
centrom Tesco v Z. vyhladaval jej osobnu blizkost a to tak, Ze vyzvanal na centralny zvoncek pri hlavhom
vchode do panelaku v mieste jej trvalého pobytu, ¢akal pred vchodom do panelaku, kym niekto otvori
dvere a nasledne sa dostal pred byt svojej matky O. Z., ktorej klopal na dvere a ked' mu nikto neotvoril,
vykrikoval pred dverami ako aj pod balkbnom bytu a pytal od nej peniaze, pricom ked' Zziadne peniaze
nedostal, vulgarne svojej matke nadaval s tym, Ze ju znici, obstaval pri hlavnom vchode do nakupného
centra Tesco v Z. kde O. Z. zvy€ajne nakupovala, pricom ked' ju zbadal, tak na fu kri¢al a pytal od nej
peniaze, nasledkom ¢oho musela O. Z. menit ¢asy nakupov ako aj obchody v ktorych nakupovala, aby
sa vyhla svoju synovi W. Z., €o O. Z. pocit'ovala ako tazké prikorie a tymto svojim konanim u O. Z.
udrziaval dusevnu poruchu - adapta¢nu poruchu, ktorej vznikla ako nasledok konania W. Z. vogi O. Z.
v obdobi od dia 15.06.2018 az do dria 31.12.2018 (za ¢o uz bol W. Z. odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Brezne zo dfia 17.5.2019 pod €. k. 3T/47/2019-151),

teda

spbsoboval blizkej osobe psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a citovym vydieranim

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), Tr. zakona

za to sa odsudzuje



Podla § 208 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal dna 24.04.2020 obzalobu na obvineného W. Z. pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.06.2020 obZalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Zze nepopiera spachanie skutku, ktoré je uvedené v obzaloba.
Zaroven uviedol, Ze svoje konanie [utuje, ale trestnu €innost’ spachal hlavne pod vplyvom alkoholu,
nakolko je zavisly na pozivani alkoholickych napojov. Nasledne sudkyna kladla obZzalovanému otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Odsudeny na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne,
bol na zaciatku hlavného pojednavania pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola
mu dand aj moznost’ sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, rozumel aj pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za predmetny trestny €in a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok. Strany nemali namietku k vyhlaseniu obzalovaného a sud nasledne prijal vyhlasenie
obzalovaného a dalej uz nevykonaval dokazovanie ohladne jeho viny. Dal$ie dokazovanie smerovalo
k ukladaniu trestu obzalovanému.

V konani mal sud nepochybne preukazaneé, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladla
za vinu obzaloba. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
predmetného skutku, priCom v priebehu pripravného konania bolo zabezpeCené mnozstvo dbékazov,
okrem vypovede poSkodenej a rodinnych prislusnikov obZalovaného, hlavne znalecké posudky znalcov
z odvetvia psychiatrie a psycholdgie, ktori zhodne dospeli k zaveru, Ze konanie obZalovaného pocitovala
poskodena ako tazké prikorie, o nakoniec u nej vyvolalo duSevnu poruchu - adaptaénu poruchu.
Obzalovany potom, ¢o bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne
C.k. 3T/47/2019 - 151 zo dnha 17.05.2019 za precin nebezpecného prenasledovania jeho matky O. Z.
podla § 360a Tr. zak., nadalej v obdobi od 30.10.2019 az do 30.12.2019 pokracoval v nezakonnom
konani voCi poskodenej. V tomto obdobi bez jej suhlasu vyhladaval jej osobnu blizkost, vyzvanal
jej na centralny zvon&ek pri hlavhom vchode, ¢akaval ju pred miestom jej bydliska, pre nakupnymi
centrami, vykrikoval pre jej dverami, pod balkénom, pytal od nej peniaze na kupu alkoholu a v pripade,
ak peniaze nedostal, vulgarne svojej matke nadaval. VSetko toto konanie spdsobovalo poskodenej
psychické utrpenie, vyvolavalo u nej strach a stres. V pripade, ak poSkodena obZalovanému nechcela
dat peniaze, sprava sa k nej pohfdavo, vyhrazal sa jej, ze ju zni€i. Sud preto dospel k zaveru, ze konanie
obzalovaného naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ked obzalovany konal aspon v nepriamom umysle, pricom hlavnym motivom jeho
konania bolo zaobstarat’ si finan¢né prostriedky na pozivanie alkoholickych napojov. Sud preto uznal
obZalovaného vinnym podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud na spbsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, naposledy to bolo spominanym trestnym rozkazom
Okresného sudu v Brezne €.k. 3T/47/2019 - 151 zo dna 17.05.2019, ked obzZalovanému bol podla §
360a ods. 1 pism. b), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
1,5 roka s odkladom na skuobnu dobu v trvani 2,5 roka do 21.03.2022. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia v tejto trestnej veci. Sud
dalej pri ukladani trestu zvazoval u obZalovaného pomer pritazujuci a polah&ujucich okolnosti. Zistil u
obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podia § 36 pism. I) Tr. zak., ked sa ku skutku priznal a svojej



konanie ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. ked v minulosti bol sidom
trestany. KedZe obzalovany ma pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti v rovhovahe, podla § 38 ods. 2 a
§ 208 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému trest v rozmedzi od 3 do 8 rokov.

Pri rozhodovani o vyske trestu odiatia slobody sud zobral do Uvahy hlavne postoj obZalovaného pred
sudom. ObZalovany sa priznal a svoje konanie olutoval a ako hlavny motiv svojho konania uvadzal jeho
zavislost' na alkohole. Priamo v pojednavacej miestnosti sa ospravedinil svojej matke poSkodenej O. Z..
Trest odnatia slobody nema len represivny charakter, potrestanie pachatela a ochranu spolo¢nosti pred
pachanim dalSej trestnej Cinnosti, ale ma byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa
dopustil obZalovany a ma hlavne posobit prevychovne na pachatela. Vzhladom na tieto okolnosti sud
nakoniec uloZil obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3
rokov. Sud je nazoru, Ze tento trest je potrebny, ale aj dostatoény pre napravu obzalovaného, ked s
velkou pravdepodobnostou obZalovanému bude premeneny podmienecny trest odnatia slobody vo veci
Okresného sudu Brezno vedenou pod sp. zn. 3T/47/2019.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Z predchadzajucej trestnej Cinnosti, za ktoru bol obzalovany pravoplatne odsudeny vyplyva, Ze tato
trestna Cinnost’ bola spachana taktiez v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov. ObZalovanému
boli uloZzené zakazy pozivat alkoholické napoje, viackrat mu bolo ukladané ochranné protialkoholické
lieCenie, tieto lieCenia v pripade obZalovaného vSak nesplnili svoj Uc€el. Sud sa preto stotoznil so znalcom
z odvetvia psychiatrie a obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



