Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2Csp/77/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3219200937

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2020:3219200937.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin€ikom v spore Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, proti Zzalovanej: Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Z. XXX/XX, XXX XX F. W. F., §tatna obc&ianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
781,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 322,00 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.08.2019 doméhal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 540,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 540,00 eur od 28.05.2017
do zaplatenia a sumy 241,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 241,00
eur od 28.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel dve zmluvy. Diia 22.12.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou ako diZznikom, uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. 320162813 (dalej len "zmluva €. 320162813"), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 500,00 eur za urok
vyjadreny fixnou sadzbou vo vySke 32,00% ro¢ne, ktory predstavuje celkové naklady spojené s Uverom
vo vyske 160,00 eur. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu €iastku vo vySke 660,00 eur uhradit v 12-tich
mesacnych splatkach vo vyske 55,00 eur. Prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti veru, kazda
dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanou v
Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sigast zmluvy &. XXXXXXXXX. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca
v PredZalobnej upomienke zo dfia 05.06.2017 upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia prava podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca
v Oznameni o zosplatneni zavazku zo diha 30.06.2017 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka
sa stala splatna ku driu 27.05.2017. Zalovana ku diu vypracovania Zaloby uhradila na zmluvu &.
XXXXXXXXX celkovo sumu vo vySke 120,00 eur. DIZna Ciastka ku diiu vyhotovenia tejto Zaloby &ini
540,00 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktori sa Zalovana zmluvou €. XXXXXXXXX
zaviazala Zalobcovi zaplatit' v celkovej sume 660,00 eur a &iastkou vo vySke 120,00 eur, ktora bola
uhradena Zalovanou (660,00 eur - 120,00 eur = 540,00 eur). Dha 22.12.2016 bola medzi zalobcom

ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o pdzicke &. V3201631386 (dalej len



"zmluva o p6ziCke"), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej ugelovu pézi¢ku v sume 299,00 eur.
Predmetom financovia p6zi¢ky bola Uhrada kupnej ceny na zaklade kipnej zmluvy &. XXXXX uzatvorene;j
medzi Zalovanou a predavajicim. PdZi¢ka bola poskytnuté bez troku a bez dal$ich poplatkov. Cerpanie
pbzi¢ky bolo uskutoénené prevodom na ucet predavajuceho. Vzhladom nato, Ze Zalovana neplnila svoju
povinnost’ zo zmluvy o pdzi¢ke riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v
PredzZalobnej upomienke zo dfia 05.06.2017 upozornil Zalovanu na moznost' uplatnenia prava podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v
Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha 30.06.2017 pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka
sa stala splatna ku dfiu 27.05.2017. Zalovana ku dfiu vypracovania Zaloby uhradila na zmluvu o poZicke
celkovo sumu vo vyske 58,00 eur. DIzna Ciastka ku driu vyhotovenia tejto zaloby &ini 241,00 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktora bola Zzalovanej poskytnuta v sume 299,00 eur a Ciastkou vo

vySke 58,00 eur, ktora bola uhradené Zalovanou (299,00 eur - 58,00 eur = 241,00 eur).

2. Zalobca podanim doruéenym tunajsiemu sidu diia 18.10.2019 zobral Zzalobu spat v &asti uplatnenych
urokov z omeskania z dévodu neunesenia dokazného bremena s poukazom na zlyhanie ludského
faktora a s tym suvisiacu nemoznost preukazat’ odoslanie upomienok.

3. Nakofko Zalobca vzal Zalobu ¢iasto€ne spat pred jej doru€enim Zalovanej, sud v zmysle § 145 ods.
3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len "C.s.p.") konal o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila, v spotrebitelskom spore zostal pasivna.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ C.s.p., ked v
posudzovanom pripade ide o spotrebitelsky spor, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00
eur, pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su
sporné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, strany sporu
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby a listin doloZenych do spisu a to konkrétne: Zaloba
€. 1. 1-2, amortiza&na tabulka pre zmluvu €. 320162813 €. |. 4, predZalobna upomienka - vyzva k uhrade
diZznej sumy (zo zmluvy €. V3201631386) zo diia 05.06.2017 &. I. 5, predZalobna upomienka - vyzva k
Uhrade dIznej sumy (zo zmluvy & XXXXXXXXX) zo dha 05.06.2017 &. I. 6, oznamenie o zosplatneni
zavazku (zo zmluvy €. U.) zo dna 30.06.2017 €. I. 7, oznamenie o zosplatneni zavazku (zo zmluvy
€. XXXXXXXXX) zo dha 30.06.2017 €. I. 8, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 320162813 zo dfia
22.12.2016 €. I. 9, Zmluva o pdzictke €. U. zo diia 22.12.2016 &. |. 10, podanie Zalobcu doru¢ené sudu
dria 18.10.2019 &. I. 23-24, vypis z uctu zalobcu €. |. 25, amortizaéna tabufka pre zmluvu €. U., priemerné
urokové miery z Uverov za rok 2016 &. I. 65, vysledok lustracie Zalovanej v Obchodnom vestniku SR &.
I. 66, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 22.12.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX (dalej
len "zmluva ¢&. 1"), podfa ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy, bezhotovostny, spotrebitel'sky
uver vo vysSke 500,00 eur, a to v lehote 5 dni od uzavretia tejto zmluvy, za celkovy urok vo vyske
32 % z istiny za rok (€o €ini urok vo vySke 160,00 eur) a pri RPMN vo vyske 70,62 %, s terminom
koneénej splatnosti diia 22.12.2017. Zalovana sa teda zaviazala Zalobcovi uhradit celkovu diZnu Giastku
vo vySke 660,00 eur, v 12-tich mesacénych splatkach vo vyske 55,00 eur (istina vo vyske 75,76 %, urok
vo vyske 24,24 % z kazdej jednotlivej splatky), priom prva splatka je splatnd 30. defi po poskytnuti
uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Priemerna RPMN je uvedena vo vySke 27,88 %. Z predloZzeného vypisu z uétu Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovanej diha 23.12.2016 zalobca poskytol periazné prostriedky vo vySke 500,00 eur (U.).
Z amortizacnej tabulky pre zmluvu €. XXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovana uhradila spolu 120,00 eur
(dna 31.12.2016 sumu 55,00 eur, dia 10.03.2017 sumu 50,00 eur, dfia 24.08.2017 sumu 5,00 eur, dia
24.08.2017 sumu 5,00 eur, diha 19.11.2018 sumu 5,00 eur).

8.V predzalobnej upomienke - vyzve na Uhradu diznej sumy zo dia 05.06.2017 Zalobca vyzval Zalovanu
k uhrade diZznej Ciastky vyc€islenej v sume 170,00 eur v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy. Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dria 30.06.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zavazok zo zmluvy €. 1 bol ku



dfiu 27.05.2017 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Splatny dlh Zalobca v predmetnom
oznameni vycislil v celkovej sume 555,00 eur.

9. Dila 22.12.2016 Zalobca a zalovana uzavreli aj Zmluvu o pdzicke €. U. (dalej len "zmluva €. 2"), podla
ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej ucelovu pézicku vo vySke 299,00 eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté finan&né prostriedky vratit, prisom ako predmet financovania p6zi¢ky bolo uvedené "Clenstvo
plus", na zaklade kupnej zmluvy €. 10288 uzatvorenej medzi zalovanou a predavajucim - spolo¢nostou
EduHouse a.s., so sidlom Zelinarska &. 8, 821 08 Bratislava 2, ktorého kupna cena je 299,00 eur. Dalej
je uvedené, Ze pOzicka je poskytnuta bez uroku a bez dalSich poplatkov, odplata je 0,00 % z istiny za
rok, Cerpanie p&zicky je uskutotnené prevodom na ucet predavajuceho, a to v lehote 5 dni od uzavretia
tejto zmluvy a po splneni podmienok dohodnutych v zmluve. Diznik sa v tejto zmluve zaviazal uhradit
veritelovi istinu vo vy8ke 299,00 eur, a to v 7-ich mesaénych splatkach vo vySke 42,71 eur, pricom
prva splatka je splatna 30. defi po poskytnuti pozicky, kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Z predlozeného vypisu z Uctu zalobcu vyplyva,
Ze spolognosti Edu House a.s. dia 23.12.2016 poskytol peniazné prostriedky vo vyske 299,00 eur
(SS3201631386). Z amortizacnej tabulky pre zmluvu &. U. vyplyva, Zze Zalovana uhradila spolu 58,00
eur (dfia 31.12.2016 sumu 42,71 eur, dha 31.12.2016 sumu 0,29 eur, dfia 24.08.2017 sumu 10,00 eur,

dna 24.08.2017 sumu 5,00 eur).

10. V predzalobnej upomienke - vyzve na uhradu diZznej sumy zo dha 05.06.2017 Zalobca vyzval
Zalovanu k uhrade dIZznej Ciastky vyCislenej v sume 170,55 eur v lehote 5 dni od doruCenia vyzvy.
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 30.06.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zavazok zo zmluvy
€. 2 bol ku diu 27.05.2017 zosplatneny z dovodu omeSkania s jeho splacanim. Splatny dlh Zalobca v
predmetnom oznameni vycislil v celkovej sume 256,00 eur.

11. Zalobca k predlozenym predzalobnym upomienkam (vyzvam k Ghrade dlznej sumy z jednotlivych
zmlav) zo diia 05.06.2017 a k oznameniam o zosplatneni zavazku (z jednotlivych zmlav) zo dna
30.06.2017 nepredlozil Ziadne doklady o odoslani, resp. o doru€eni tychto listin Zalovane;j.

12. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku dfiu uzatvorenia
predmetnych zmluv medzi stranami sporu; dalej len zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

14. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

17. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

18. Podla § 15 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pri zmluvach, ktoré podla
odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

19. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Podla § 2 pism. f) z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o ochrane
spotrebitela") na U&ely tohto zdkona sa rozumie vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutefna vec,
ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je
uréena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa
tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je sucastou alebo
prislusenstvom inej hnutefnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre
spotrebitela.

27. Podla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela na u&ely tohto zadkona sa rozumie sluzbou
akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane
¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné
organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost mi€anlivosti podla
osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

28. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku ("C.s.p"), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.
29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

30. Sud po preskumani obsahu predlozenych zmluv dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny vztah
stran konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskymi zmluvami.
Zalovana vystupovala a konala v predmetnom pravnom vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri
ich uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca vystupoval a konal nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel
poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel.
Spotrebitelsky charakter predmetnych zmlav je nepochybny aj tym, Ze zmluvy boli Zalobcom pripravené



vopred na formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez moZnosti zasiahnut do ich znenia
Zalovanou ako spotrebitelom.

31. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca uzavrel diia 22.12.2016
so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 320162813, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 500,00 eur. Prihliadajuc na charakter u€astnikov pri uzavierani tejto zmluvy,
sud mal za to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tato zmluva
spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie uvedenych ustanoveni § 2 pism.
a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Cerpanie Gveru v uvedenej vyske bolo
medzi stranami nesporné a Zalobca ju preukazoval aj vypisom zo svojho Uctu o poukazani sumy
Cerpaného Uveru na ulet Zalovanej uvedeny v Ziadosti o prevod finannych prostriedkov pripojenej k
zmluve o uvere. Nesporné tieZ bolo, Ze medzi stranami bola su€astou zmluvy aj dohoda o splateni Uveru
v rovhomernych 12-tich splatkach vo vyske 55,00 eur pri kone&nej splatnosti dfia 22.12.2017.

32. Sud v ramci limitov stanovenych v spotrebitefskom sporovom konani podrobil obsah predmetnej
zmluvy preskimaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitelského prava a zistil, Ze zmluvny urok,
ktory si strany v predmetnej zmluve dohodli vo vySke 32,00 % ro€ne, je neprimerane vysoky, pretoze v
danom obdobi pefiazné Ustavy za obdobné uvery ponukali zmluvné droky v podstatne niZzSej vyske. Sud
sa v tejto suvislosti oboznamil s priemernymi urokovymi sadzbami obchodnych bank zverejnenych na
verejne pristupnej internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, pricom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
nové spotrebitelské Uvery na obdobie od 1 do 5 rokov boli uro€ené s priemernou roénou urokovou
sadzbou vo vySke 7,37 %. Z toho nepochybne vyplyva, Ze vySka zmluvného uroku 32,00 % roéne
niekolkonasobne prekracuje uvedenu priemernu urokovu mieru pri obdobnych uveroch v rozhodnom
Case. Takto v predmetnej zmluve dohodnuté zmluvné uroky su potom v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a teda predmetna zmluva je v tejto €asti neplatnd (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti uastnikov obcianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (k tomu vid napriklad
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Dohodnuta vySka urokov uvedena v predmetnej zmluve
v danom pripade podstatne (viac ako Stvornasobne) prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v rozhodnom ¢ase. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutéa vyska urokov (aj ked vyssia ako pri bankach) musi byt stéle suladna s pozZiadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: "VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial st uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spbésobuje znalnu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnd.”
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 32,00
% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud zhodnotiac vSetky konkrétne okolnosti
daného pripadu preto dospel k zaveru, Ze Urokova sadzba v predmetnej zmluve dohodnuta nebola, resp.
bola dohodnuté neplatne, a teda predmetna zmluva neobsahuje svoju podstatnu nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, o ma za nasledok, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je podfa § 11 ods. 1 pism. b/ vySSie citovaného
zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Na zaklade vy38ie uvedeného mdzZe Zalobca od Zalovanej poZadovat na zaklade zmluvy &.
1 iba vratenie istiny poskytnutych finan&nych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povazovat za



bezurolny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v konani bolo aj nesporné, Zze Zalovana €erpala Uver
vo vySke 500,00 eur a uhradila titulom zmluvy €. 1 celkovo sumu 120,00 eur.

34. Zaroven sud zistil, Ze v ten isty defi ako zmluvu €. 1, t. j. dfa 22.12.2016, strany uzatvorili tieZ zmluvu
o pOzictke €. V3201631386 ("zmluva €. 2"), podla ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej uelovu pézicku
vo vyske 299,00 eur, priCom predmetom financovania malo byt "¢lenstvo PLUS", na zaklade kupnej
zmluvy & 10288. Zalovana na tato zmluvu zaplatila sumu 58,00 eur. Sud po preskiimani zmluvy &.
2 konstatuje, Ze z tejto predloZenej zmluvy nie je vbbec zrejmé, aké sluzba alebo tovar boli obsahom
uvedeného predmetu financovania. Ani lexikalny vyznam slovného spojenia "Clenstvo PLUS" nesveddi
pre zaver, Zze predmetom financovania bol konkrétny tovar alebo konkrétna sluzba, ktoru za uhradu
kupnej ceny 299,00 eur mala Zalovana od predavajuceho ako protihodnotu dostat. PririeSeni otazky,
¢o treba povaZovat za tovar alebo sluzbu v spotrebitelskych zmluvach, sud poukazuje na § 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sluzba je urcita konkrétna Cinnost' (pripadne vykon), tovar
zase urc€ita konkrétne definovatelna hnutelna vec, avSak ziskanie blizSie nedefinovaného "¢lenstva"
Ziadnym spbsobom nesved&i pre poskytnutie akéhokolvek vykonu, c¢innosti, €i hnutelnej veci
urcitej konkrétnej hodnoty spotrebitelovi. Viazany spotrebitel'sky Uver vSak mozno poskytnut len v
sulade s § 15 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na konkrétne definovany tovar alebo
sluzbu, ktord je vyslovne uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere, €o suvisi so skutoénostou, Ze
poskytnutie takéhoto typu Gveru spdsobom, ktorym veritel uhradi kipnu cenu priamo predavajucemu,
je vo svojej podstate vynimkou zo zasady poskytovania spotrebitelskych Uverov vyplatenim dohodnute;j
sumy finanénych prostriedkov priamo spotrebitefovi na jeho Gc&et.

35. V suvislosti s otazkou splnenia vy3Sie opisanych podmienok vyZadovanych pri viazanych
spotrebitelskych Uveroch Zakonom o spotrebitelskych Uveroch sud konStatuje, Ze Zalobca si nesplnil
zakladnu procesnu povinnost podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t. j.
povinnost Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti je zamietnutie Zaloby bez vykonania dokazovania. Dokazovanim v sporovom
konani sa ma totiz preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat to, o strany opomenuli tvrdit. Tato
povinnost’ tvrdenia nie je mozné nahradit ani odkazom na obsah priloZenych listinnych dékazov (§
132 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bola by tym poruSena rovnost stran sporu a teda ilo by
o neopravnené zvyhodfiovanie Zalobcu, kedy by sud nesplnend povinnost tvrdenia Zalobcu nahradzal
Studiom Zalobcom predlozenych dbkazov a vyvodzovanim relevantnych skutoCnosti pre dany
pripad, na &o Zalobca dostal Sancu do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania. Okrem
toho sa Ziada poznamenat, Ze Zalobca si tuto povinnost nesplnil napriek tomu, Ze bol vyzvou zo
dna 17.10.2019 vyzvany na predloZenie kupnej zmluvy €. 10288, ktorou mal moznost argumentovat
v prospech zaveru o poskytnuti konkrétnej sluzby, resp. tovaru Zalovanej ako spotrebitelke, avSak tuto
nepredloZil. NavySe Zalobca bol na rozdiel od Zalovanej kvalifikovane pravne zastupeny, preto si musel
byt vedomy potreby a nevyhnutnosti riadneho plnenia uvadzanych zakladnych procesnych povinnosti.
36. Pokial teda Zalobca uzavrel so Zalovanou viazany spotrebitelsky uver, predmetom ktorého bolo
financovanie nieCoho iného nez konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne do$lo z jeho strany k
obchadzaniu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Takyto pravny ukon svojim
obsahom a u¢elom oznagenému zakonu odporuje, €o za pouzitia § 39 Obcianskeho zakonnika sud
hodnoti ako dbévod jeho absolutnej neplatnosti. V pripade neplatného pravneho ukonu sice vznika
stranam pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
od toho, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V danom pripade sa v3ak Zzalované ako spotrebitelka
nemohla na ukor Zalobcu Ziadnym sp6sobom bezdbévodne obohatit, kedZe Zalobca Zalovanej neposkytol
Ziadne plnenie zo zmluvy €. 2 (kedZe sumu 299,00 eur mal uhradit na u¢et spolo€nosti EduHouse a.s.
nie na uc€et Zalovanej). Preto neexistuje Ziaden pravny dévod pre €o aj len Ciastoéné vyhovenie Zalobcom
uplatneného naroku titulom zmluvy €. 2.

37. Pri tomto zavere sud nemohol opomenut skutoénost, Ze obidve zmluvy boli uzatvorené v jeden
den, jednym viazanym finanénym agentom konajucim za Zalobcu a po jednom spoloénom posudeni
spbsobilosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver. K uzavretiu oboch zmliv teda muselo dojst pri
jednom rokovani medzi stranami, priCom ako uZ bolo vy$3ie uvedené, zmluva €. 2 obsahovala
na vopred predtlatenom formulari aj oznaenie predavajuceho, predmetu financovania a aj &islo uctu
predavajuceho, na ktory mala byt suma pozZi¢anych finannych prostriedkov 299,00 eur zalobcom
poukazana. Z predloZenych listin nemozno dospiet k zaveru, Ze by bola predmetna zmluva so Zalovanou
individualne dojednana, Ze by si Zalovana uzavretie takejto zmluvy vymienila a bola riadne oboznamena
s jej obsahom, prave naopak sudu je z uradnej €innosti zname, Ze veritel predkladal obdobné vopred
pripravené zmluvy vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitefov bez moznosti zasiahnut’ do
ich znenia spotrebitelom. Na zaklade vyvodenych skutkovych okolnosti pripadu zo zhromazdenych



dbkazov sa tak sudu su€asne javi, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu bola zo strany uverového veritela
praktizovana nekald a neakceptovatelna obchodna praktika, ked bez toho, aby bola spotrebitelovi
ponuknuta moznost’ volby, bol spotrebitel "nuteny" pre pripad, Ze chcel ziskat uver, podrobit sa podpisu
oboch zmlav bez toho, aby zo zmluvy €. 2 a z v nej oznagenej kupnej zmluvy ziskal vobec nejaky
profit, resp. Ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétnej protihodnoty. Dévodny je tak zaver, Ze zo strany
poskytovatela Uveru iSlo o sofistikovany spdsob ziskat' prostrednictvom tretej, naoko so zalobcom nijako
neprepojenej spolo€nosti, od diZznika - spotrebitela dalSie pefazné plnenie, ktorym by sa neumerne
navysSil jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky. Pravdepodobnost dopustenia
sa tychto praktik Zalobcom naznaduju aj zistenia ustélené doterajSou sudnou praxou (porovnaj
napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/21/2018 z 26.02.2019), €o posilfiuje potrebu
aplikacie ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika na zmluvu &. 2, dévodnost ktorej uz bola rozvedena
v predchadzajucich bodoch oddvodnenia.

38. Sud zhrnuc uvedené dospel k zaveru, Ze za dovodny je potrebné povazovat uplatneny narok zalobcu
na vratenie nezaplatenej €asti istiny poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy €. 1 pri zohladneni vSetkych
preukazatelne vykonanych uhrad Zalovanej zalobcovi. Sud preto ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi zvySok istiny 322,00 eura (Cerpana suma uveru v sume 500,00 eur minus 120,00 eur minus
58,00 eur) a v prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. Zalobca pred dorugenim Zaloby Zalovanej vzal Zalobu spat v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania, a preto sud o tomto naroku nerozhodoval.

40. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. V posudzovanom spore bol Zalobca v konani Uspedny v Casti priznanej istiny vo vyske 322,00
eur (v percentudlnom vyjadreni 41,23 %), vo zvysnej Casti vo vySke 459,00 eur (v percentualnom
vyjadreni 58,77 %) bol Zalobca v spotrebitefskom spore neuspesny a Zalovana uspedna. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovana bola v danom spore prevazne uspesna (Cisty Uspech 17,54 %),
Zalobca prevazne neuspesny, zalovana by preto mala vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu jej Cistého uspechu v spore, nakolko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a Zalovane;j
preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej vo€i zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZ n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



