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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 15.06.2020 v trestnej veci
proti obzalovanému W.. C. G. pre precin vS§eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2017 zo dna
22.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W.. C. G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného W.. C. G. vinnym z precinu vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 08. 01. 2017 v €ase 0 02.10 hod. v G. na ul. B. D. ¢islo XX nedbalo a neopatrne manipuloval
s otvorenym ohfiom a ponechal ho bez potrebného dohfadu &im vznikol od zapélenej vonnej sviecky v
detskej izbe poZiar bytu Cislo 7 na 5. poschodi bytového domu, nasledkom ¢oho doslo,

- ku kompletnému zhoreniu zariadenia detskej izby, spalne, chodby, kupelne a WC, a taktiez k
poskodeniu plastovych okien v kuchyni, spalni a detskej izbe, &im bola C. G. a P. G., vlastnikom bytu
Cislo 7 spb6sobena Skoda vo vyske 14.739,90 €,

-k roztopeniu tepelnej izolacie na bytovom dome P., zadymeniu spolo€nych priestorov, poskodeniu
elektrickej instalacie, poSkodeniu podlahy, popraskaniu sklenenych vypini okien a k poskodeniu
plastovych okien v spolo€nych priestoroch, ¢im bola Spolo€enstvu viastnikov bytov v bytovom dome P.
spbsobena Skoda vo vySke 12.634,49 €,

- k poSkodeniu tepelnej izolacie na vedlajSej bo¢nej stene bytového domu P. susediacej s obytnym
domom P., &im bola vlastnikom bytov v bytovom dome P. v sprave P. D. K. so sidlom G., G. J.slo XXX
spbsobena Skoda vo vySke 2.405,64 €,

- k poSkodeniu 2 plastovych okien od hlavnej cesty, k zadymeniu plastového okna v kuchyni, k zni¢eniu
podlahy v obyvacke pod oknom, k obhoreniu garniZe so zaclonou prepaleniu 3 kusov diek a prepaleniu
2 kusov kobercov, k zadymeniu sedacej supravy k poskodeniu panskej mikiny zn. Nike a damskych
teplakov a obhoreniu skrine v obyvacke, dalej k zadymeniu veSiakovej steny aj komody a k zadymeniu
priestorov vac¢sej Casti bytu &islo 5 na 6. poschodi, Cim bola l. T. aK. T., vlastnikom bytu &islo 5 spésobena
Skoda vo vySke 2.375,84 €,

- k poSkodeniu 2 plastovych okien v byte &islo 3 na 7. poschodi, ¢im bola R. C. a K. C., vlastni¢kam bytu
Cislo 3 na 7. poschodi spésobenéa Skoda vo vyske 1.165,52 €,

¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenym Skodu v celkovej vyske 33.321,39 €.

Za to mu podla § 285 ods. 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odrfiatia slobody vo vymere
2 rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného P. D. K. G., ul. G. J. XXX, s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany dria 30.12.2019, prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
proti vyroku o vine ako aj ulozenom treste. V dévodoch odvolania uvadza, Zze v prvom rade namieta to,
Ze okresny sud povazoval za preukazanu skutonost, podfa ktorej mal obzalovany 08.01.2017 v ¢ase
0 02.10 hod. nedbalo a neopatrne manipulovat’ s otvorenym ohfiom a ponechat ho bez potrebného
dohladu. Tuto skutoénost mal uviest samotny obzalovany hned po skutku sluzbukonajucim prisluSnikom
PZ po ich prichode na miesto poZiaru, resp. do nemocnice za obZalovanym. Opatovne poukazuje na
to, Ze bezprostredne po vzniku poZiaru, ked bol vytazovany jednotlivymi sluzbukonajucimi prisludnikmi
policajného zboru, sa nachadzal v silnom Soku a strese z preZitej udalosti. Po vzniku poZiaru uvazoval, ¢o
poziar spOsobilo a ako prva vec mu napadla, Ze po prichode domov v noci mohol zapalit’ svieCku vo svoje;j
izbe, od ktorej nasledne poziar mohol vzniknat. Uvedené v8ak uvadzal len ako mozZnu eventualitu priciny
vzniku poziaru, nie ako skuto¢nost, na ktoru si jasne pamatal a z ktorej je mozné nasledne jednoznaéne
vychadzat. Po pokojnom prejdeni si prezitych udalosti nevedel a nemohol ani tvrdit, Ze si po prichode
domov zapalil vonnu svie¢ku v aromatickej lampe. Doteraz nevie, Ci si po prichode domov svieCku
vobec zapalil alebo nie, pripadne & nahodou sviegka v jeho izbe uz nehorela. Ziadna ina osoba okrem
obzalovaného nebola svedkom a nemdze potvrdit, &i si skutoéne po prichode domov svieCku zapalil
alebo nie, nemohli to potvrdit ani jeho rodi€ia, ktori sa v ase vzniku poZiaru nachadzali vo vedlajSej izbe.
Okresny sud vychadzal z vyjadrenia obZalovaného pre jednotlivych prisludnikov PZ bezprostredne po
vzniku poziaru, kde tieto skutoCnosti uvadzal len ako moznu, nie skuto&nu pri€inu vzniku poziaru. Okrem
toho je potrebné zohladnit aj to, Ze uradné zaznamy nemaju formu zapisnice, v ktorej by bolo vyjadrenie
obzalovaného presne sformulované a pod ktoré by sa obZalovany aj podpisal. Za relevantné je preto
mozné hodnotit az zapisnicu z vysluchu obvineného dria 07.08.2017. Z tejto vypovede je zrejmé, Ze
skuto€ne nevie, a teda nembze potvrdit, Ze si v noci po prichode domov zapalil svieCku a nevie z ¢oho
poZiar vznikol. Ziaden iny dékaz vykonany v trestnom konani jednoznaéne nepotvrdzuje skutoénost, Ze
si po prichode domov svie¢ku zapalil a Ze poziar vznikol z takéhoto mozného zdroja, a preto nemozno
tuto skuto€nost povazovat’ za preukazanu. Ani expertizne skimanie nepreukazalo, Ze poZziar vznikol
jednoznacne v dosledku konania obZalovaného. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ KoSice sice v
znaleckom posudku konstatuje, Ze najpravdepodobnejSou pri€inou vzniku poZiaru bola manipulacia s
otvorenym ohfiom, je vSak potrebné dodat, Ze presné stanovenie kriminalistického ohniska vzhladom
na rovhomerné vyhorenie izby nebolo mozné, teda ustav nestanovil najpravdepodobnejSiu pri€inu na
zaklade priamo zistenych skuto&nosti, ale opat' len na zaklade vyjadrenia obZalovaného bezprostredne
po vzniku poziaru a len nepriamo, nakolko svojim skimanim inu pri€inu vzniku poziaru nezistil. Aj na
hlavnom pojedndvani znalci potvrdili, Ze poziar mohol vzniknut aj z inych zdrojov, napriklad z elektrickych
viano&nych svetiel, ktoré sa v miestnosti nachadzali. Po€as poZziaru vSak doslo k ich uplnému zhoreniu,
a preto ich uz nebolo mozné preskumat. Aj z tohto pohladu je zrejmé, Ze pri€ina pozZiaru nebola
jednoznalne a bez pochybnosti zistena, a preto nebol v konani aj v zmysle zasady in dubio pro reo
obzalovanému preukazany skutok, z ktorého je obzalovany. V tomto smere poukazuje naviac aj na
dovody, pre ktoré na jeho usvedCenie neméze byt ako dbkaz pouzitd jeho vypoved urobena este
pred vznesenim obvinenia. Aj keby bolo s istotou preukazané, Ze skutoéne po prichode domov v
inkriminovany ¢as zapalil Eajovu svie€ku v aromatickej lampe a nechal ju takto zapalenu bez potrebného
dohladu, nie je mozné toto konanie oznacit za neopatrni manipulaciu s otvorenym ohfiom, ktora by
napifiala skutkovt podstatu preginu véeobecného ohrozenia. Obzalovany popisal aromatick( lampu,
v ktorej si zvykol zapalovat €ajovu svieCku, ta bola z keramického materialu a samotna aromaticka
lampa bola ulozena eSte na sklenenom podnose kruhového tvaru o priemere asi 15cm. Svieka bola
teda zospodu chranena jednak samotnym keramickym dnom aromatickej lampy a eSte aj sklenenym
podnosom. V bezprostrednej blizkosti aromatickej lampy sa nenachadzali iné predmety, ktoré by mohli
byt kontaktované s otvorenym ohfiom vo vnutri lampy, preto aj keby bolo naozaj preukazané, Ze
ponechal zapalenu svie€ku v aromatickej lampe, tato nemohla byt zdrojom vzniku poziaru. Vzhladom
na to, ako bola aromaticka lampa a v nej uloZena svietka zabezpecena, nemohol ani vediet, Ze takymto
konanim méZe byt spdsobeny poziar. V dalSom potom poukazuje aj na znenie ustanovenia § 285
ods. 1 Tr. zékona, ustanovenie § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zakona i judikat NS CR a vzhladom na tieto
skuto€nosti uzatvara, Ze aj v pripade, ak by mal okresny sud skuto€ne za preukazané, Ze obzalovany



zapalil ¢ajovu svieCku v aromatickej lampe a tuto ponechal horiet za podmienok, ako to niekedy zvykol
robit, toto jeho konanie bezprostredne a samo o sebe nesmerovalo k spésobeniu pozZiaru. Za urCitych
dodato&ne pridanych podmienok sice pomohol z &ajovej svie€ky poziar vzniknut, aviak tento vSeobecne
nebezpecény nasledok mohol vzniknut az za splnenia este dalSich podmienok, k splneniu ktorych vSak
konanie obzalovaného v Ziadnom pripade nesmerovalo. Konanim obZalovaného preto nemohlo déjst
k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu vS8eobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr. zakona,
takze vzhfadom na uvedené mal byt obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Na zaklade podaného odvolania bol predmetny trestny spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory po preskimani jeho obsahu zistil, Ze odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 22.10.2019, na ktorom bol napadnuty rozsudok
vyhlaseny, vyplyva, Ze obZalovany W.. C. G. bol na hlavhom pojednavani osobne pritomny a jeho
obhajca I.. C. D. bol na z&klade poverenia obhajcu zastupeny advokatskym koncipientom I.. G. E..

Po vyhlaseni rozsudku boli strany riadne poucené o opravnom prostriedku, moznosti podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v
Predove. Zo zaznamu z hlavného pojednavania, ktory si krajsky sud vypocul, dokonca vyslovne vyplyva,
Ze im bolo uvedené, Ze rozsudok bol oznameny teraz, ako aj to, Ze odvolanie mézu podat v lehote 15
dni od dnedného vyhlasenia rozsudku.

Po tom, ¢o bolo strandam umozZnené, aby sa k moznosti podania opravného prostriedku vyjadrili,
obZalovany uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany a v zastupeni aj jeho obhajca boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni, zaCala
lehota na podanie odvolania plynut nasledujucim driom, takZe posledny - patnasty den, kedy eSte mohol
obzalovany u&inne podat odvolanie, uplynul 06.11.2019.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie, ktoré bolo podané dnia 30.12.2019 je evidentne odvolanim
podanym po zakonom stanovenej lehote.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bol podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

KedZe odvolanie bolo podané oneskorene, krajskému nezostavalo ni¢ iné, nez bez toho, aby mohol
preskumavat spravnost vyrokov napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo,

uvedené odvolanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



