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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcov: 1.) Q.. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. O., ob¢ianky SR, 2.) H.. Y. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XX, XXX XX O. O., ob¢ana SR a 3.) X.. H.. F. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX O. O.,
obcianky SR - vSetci zast. JUDr. Ing. Danielou Trajtelovou, advokatkou AK Banska Bystrica, so sidlom
Komenského 10/C, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 311 128, proti zalovanému Selinka s. r. 0., 11.marca
310/38, 960 01 Zvolen, ICO: 46 385 266, zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom AK Zvolen, so
sidlom Nam. SNP 29, 960 01 Zvolen, ICO: 37 955 365, o zaplatenie 7.056,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom sumu 7.056,20 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11. 12. 2019 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sad priznava Zzalobcom narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni doméahali vydania bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému.

2. Zalovany neuznal narok Zalobcov a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud na zaklade prednesov pravnych zastupcov stran sporu, pisomnych/procesnych vyjadreni
sporovych stran, z obsahu Zaloby doruéenej sudu dfia 25. 02. 2020, listu vlastnictva €. XXXX pre obec
a kat. uz. G., Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 08. 2014 vcitane jej dodatkov I. - V.,
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica 43Cob/61/2019 zo dha 26. 06. 2019, uznesenia Okresného
sudu Zvolen 10C/13/2019 zo diia 14. 10. 2019, listu/vyzvy zo dfia 18. 03. 2019, protokolu o odovzdani a
prevzati nebytovych priestorov zo da 23. 09. 2019, Zmluvy o najme nebytovych priestorov s najomcom
MERLIN MED, s. r. 0. zo dha 29. 03. 2019, zaznamu odpojenia odberného miesta €. XXXXXXXX,
zaznamu o opatovnom pripojeni odberného miesta €. XXXXXXXX, fa. za znovu zapojenie odberného
miesto na sumu 31,20 Eur, vypisu z Uctu spravcu za mesiac april 2019, listu/vyzvy Zalovanému zo dna
04. 06. 2019 a listu Zalovaného zo dfia 26. 06. 2019, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dékazov, zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobcovia 1.) - 3.) st podielovymi spoluvlastnikmi stavby rodinného domu nachéadzajiceho sa na
adrese K. W. C.. XX/XX, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralneho
odboru pre obec a kat. Uz. G. na LV & XXXX ako stavba sup €. XX, postaveného na pozemku KN-C



parc. €. XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 808 m2. Vyska spoluvlastnickeho podielu u Zalobcu v 1.)
av 3.) rade je 1-ina k celku a Zalobcu v 2.) rade 1-ica k celku.

5. Zalobcovia diia 01. 07. 2014 uzatvorili Zmluvu o sprave, udrzbe a prevadzke nehnutelnosti so
spoloénostou MALCOLM amusement, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, ICO: 45
980 195, ako so spravcom, pricom na zdklade uvedenej zmluvy bol tento opravneny uzatvarat v zmysle
pokynov Zalobcov ako spoluvlastnikov domu aj najomné zmluvy, evidovat ngjomné a suvisiace plnenia,
vymahat naroky a pod.

6. Spravca na zaklade pokynu Zalobcov uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov so Zalovanym
- obchodnou spolo¢nostou SELINKA, s. r. o. (p6vodne pod obchodnym menom FILIPKO, s. r.
0.), ha zaklade ktorej bol Zalovany opravneny uzivat nebytovy priestor o celkovej vymere 103 m2
nachadzajucich sa na prizemi domu a to za ucelom jeho podnikatelskej €innosti - predaj tepelne rychlo
upravovanych masovych vyrobkov, bezmasitych jedal, predaj nealko napojov, destilatov, ak sa na jej
pripravu pouziju priemyselné koncentraty a pohostinsku &innost. Doba trvania najmu bola v zmysle
pbvodného obsahu ngjomnej zmluvy dohodnuté na dobu ur€itt od 01. 08. 2014 do 30. 09. 2015, neskor
po zmene Dodatkom &. Il. zo dfia 29. 09. 2015 bola prediZzena od 01. 10. 2015 do 31. 03. 2016, Dodatkom
&. lll. zo diia 01. 04. 2016 predizena od 01 04. 2016 do 31. 03. 2017, Dodatkom &. IV. zo dia 10. 03.
2017 predizena od 01. 04. 2017 do 31. 03. 2018 a poslednym Dodatkom &. V. zo dfia 19. 03. 2018
predizena od 01. 04. 2018 do 31. 03. 2019. Tieto skutoénosti Zalobcovia preukazali pravne relevantnym
spOsobom a to dotknutymi listinami.

7. Tak ako to vyplyva zo zhora uvadzanych skuto€nosti, uzivanie priestoru Zalovanym malo skonéit
driom 31. 03. 2019. Listom zo dfia 18. 03. 2019 spravca pisomne upozornil zalovaného, Ze sa blizi koniec
doby trvania najmu a vyzval ho na vypratanie a odovzdanie priestoru v nasledujici def po skonceni
dohodnutej doby najmu, t. j. 01. 04. 2019 o 09.00 hod. Aj napriek tomu Ze Zalobcovia mali zaujem
prevziat' priestor ktory bol predmetom najmu od Zalovaného ako najomcu, Zalovany tento priestor ku
driu 01. 04. 2019 neodovzdal a dokonca i nadalej v priestore vykonaval podnikatefsku Cinnost' s tym,
Ze absolutne nemal zaujem komunikovat so spravcom alebo Zalobcami o vypratani priestoru. Proti
takémuto konaniu Zzalovaného podal spravca navrh a nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k
uloZeniu povinnosti vypratat priestor, pri€om tak prvostupfiovy ako aj druhostupfiovy sud narok Zalobcu
tak vecne, ako aj pravne potvrdili a uloZili povinnost Zalovanému priestor vypratat. Zalobcovia taktiez
podali v zakonnej lehote Zalobu, ktorou sa domahali vypratania nehnutelnosti - priestoru, ktory Zalovany
uzival, priom konanie vedené pod sp. zn. 10C/13/2019 na Okresnom sude Zvolen bolo uznesenim
zastavené z dOvodu spatvzatia Zaloby, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany po zacati konania priestor
odovzdal Zalobcom. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici 43Cob/61/2019 zo dfia 26. 06. 2019 o.i. konStatuje,
Ze Zalovany mal pravny dévod uzivat nehnutelnost, ale len do 31. 03. 2019 v zmysle Dodatku V.) ku
zmluve o najme nebytovych priestorov, kedy dohodnuta doba najmu Zalovanému skoncila. Nasledne
bol povinny dfa 01. 04. 2019 predmetnu nehnutelnost odovzdat Zalobcovi.

8. Zalovany, bez akychkolvek pochyb, odovzdal dotknuty priestor zalobcom diia 23. 09. 2019, o ¢om
bol spisany aj pisomny protokol.

9. Zalobcovia nasledne vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania
priestoru vlastnicky im patriaceho bez pravneho dévodu za obdobie od 01. 04. 2019 do 23. 09. 2019.

10. V zmysle &l. V) Najomnej zmluvy v zneni jej dodatku &. IV., kde sa naposledy upravovala vyska
najomného, sa Zalovany zaviazal platit’ za uzivanie priestoru najomné vo vyske 1.250,- Eur mesacne.

11. Upominani sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn.: 30Up/1897/2019,
kde Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. Proti tomuto platobnému rozkazu v zakonnej lehote
Zalovany podal odpor, v ktorom o.i. uviedol, Ze naroky Zzalobcov uplatnenych v spore v celom rozsahu
neuznava. Tvrdil, Ze Zalovany uzival predmetny nebytovy priestor na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011 a to na dobu ur€itd od 01. 12. 2011 do 30. 09. 2016. Tato
zmluva nebola Ziadnym spésobom zo strany Zalobcov ako vlastnikov alebo spoloénosti MALCOLM
amussement s. r. 0. ako spravcu ukoncenad, pricom tvrdil, Ze Zmluva o ndjme nebytovych priestorov zo
dria 01. 08. 2014 neobsahuje ustanovenie, ktoré by tuto zmluvu vratane jej dodatkov ruSilo. Na zaklade
tohto pravneho konstruktu potom uvadzal dalSie dévody popierajuce dévodnost naroku Zalobcov.



12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 vety prvej Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu dévodna a opodstatnena. Pokial Zalovany uvadza
hlavny dévod nesuhlasu s narokom Zalobcov skutoénost, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreté
zmluva o najme nebytovych priestorov dfia 01. 12. 2011, toto zostalo len v rovine tvrdenia pravneho
zastupcu zalovaného, vzhladom k tomu, Ze ani pri podanom odpore a ani neskér sidu nepredlozil
listinny dékaz - Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 12. 2011 - na ktoru sa odvolava.
Naopak z listin ktoré Zalobcovia sudu predloZili jednoznaéne vyplyva dévodnost Zalobného naroku, kde
zaklad naroku uz svojim spésobom konStatoval aj sud vy$Sej inStancie v uzneseni 43Cob/61/2019 zo
dna 26. 06. 2019, kde o.i. uvadza, Ze Zalovany mal pravny dévod uzivat nehnutelnost, ktorej najom
sa v tomto spore tykal iba do 31. 03. 2019 s tym, Ze 01. 04. 2019 mal predmetni nehnutefnost
odovzdat’ vlastnikom, resp. ich spravcovi. Takisto nebolo v spore rozporované, ze Zalovany (podla
tvrdenia Zalobcov) odovzdal predmetnd nehnutefnost' vlastnikom nehnutefnosti dfia 23. 09. 2019, o
¢om bol spisany pisomny zaznam. Tieto skutoCnosti boli nespochybnitelne preukazané a sud pri
vypocte vy8ky bezdévodného obohatenia vychadzal prave z obdobia, pocas ktorého Zalovany bez
pravneho dévodu uzival nehnutelnost vlastnicky patriacu Zalobcom. Tato uzival 5 mesiacov a 23 dni,
kde pri vyS8ke najmu 1.250,- Eur za 1 mesiac x 5 mesiacov = 6.250,- Eur, za 23 dni v septembri
vySka najomného predstavovala sumu 958,33 Eur (1.250,- Eur : 30 dni x 23 dni), kde bezdbévodné
obohatenie predstavovalo sumu 7.208,33 Eur. Zalobcami povereny spravca uzavrel diia 29. 03. 2019
vo vztahu k predmetnému priestoru ngjomnud zmluvu s novym najomcom, priCom vySka najomného
bola s ucinnostou od 15. 04. 2019 dojednana na sumu 1.500,- Eur mesaéne; avSak pre spravanie
sa Zalovaného nebolo mozné tento priestor odovzdat novému najomcovi a narokovat’ si tak od neho
dohodnuté najomné. S poukazom na uvedené si Zalobcovia potom uplatnili vo¢i Zalovanému svoj narok
vo vyske 1.316,67 Eur ako u8ly zisk vycisleny ako rozdiel medzi sumou bezdévodného obohatenia
tvrdeného a Ziadaného k vydaniu zo strany Zalovaného a sumou najomného dohodnutého s novym
najomcom 1.500,- Eur - 1.250,- Eur = 250,- Eur x 4,5 mesiaca =1.125,- Eur + 191,67 Eur (1.500,- Eur
- 1.250,- Eur = 250; 250,- Eur : 30 dni = 8,33 Eur x 23 dni = 191,67 Eur) thrnom = 1.316,67 Eur. K
tomuto Zalobcovia pripoditali aj uhradu faktury SSE za obnovenie dodavky elektrickej energie vo vyske
31,20 Eur, pretoze po ukoneni najmu Zalovany odoberal elektricku energiu, no neplnil si svoje platobné
povinnosti voC€i dodavatelovi elektrickej energie, a preto v auguste 2019 doslo k odpojeniu odberného
miesta od dodavky elektrickej energie. Diia 24. 04. 2019 na bankovy ucet spravcu bola od Zalovaného
prijata platba vo vyske 1.500,- Eur, €o si zalobcovia zapocitali, resp. odpocitali od vypoditanej vysky
bezdbévodného obohatenia. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze zo sumy neplateného najmu 7.208,33
Eur Zalobcovia odpo¢itali uhradu vo vySke 1.500,- Eur a ku vzniknutému rozdielu vo vySke 5.708,33
Eur pripo¢itali 31,20 Eur za zapojenie odberného miesta na odber a sumu 1.316,67 Eur ako rozdiel z
uslého zisku, o ktory by im patril v zmysle uzavretej ngjomnej zmluvy s novym najomcom na nebytovych
priestoroch ktory bezdévodne uzival Zzalovany. Uhrnom potom suma predstavuje Zalovanu &iastku vo
vyske 7.056,20 Eur.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vzhlfadom k tomu Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu, Zalobca si
opodstatnene uplatnil vo€i nemu aj urok z omeskania a to odo dfia, nasledujucom po dni kedy bola
podana Zaloba na upominaci std. Zaloba bola podana diia 10. 12. 2019 elektronicky, Zalobcovia si preto
uplatnili arok z omesSkania odo dna nasledujucom po doruceni, t.j. od 11. 12. 2019.



18. Vzhladom na zhora uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie, ako aj citované zakonné
ustanovenie, sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, a preto jej vyhovel v celom rozsahu.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. S poukazom na vysledok sporu, v ktorom Zalobcovia boli Uspesni v celom rozsahu, sud im priznal
narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ v lehote do
15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



