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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: T. G., U..
XX XX XXXX, R. M. XXX, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: VUB Leasing, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava pravne zastipeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r. 0., ICO
44250029, so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad o primerané finanéné zadostucinenie
1027,85 EUR a o uréenie NZP, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca v Zmluve a zmluve o zabezpeceni €. XXXXXXXXX,
Q. N. XX.X.XXXX v Casti spdsob financovania, v zneni: ,naklady spojené s poskytnutim P&zi¢ky vo
vyske 1.027,85 €*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dna 06.04.2020 sa zalobca domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v Zalobe uviedol:

1.1. Ide 0 Zmluvu a Zmluvu o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX, Q. N. XX.X.XXXX (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo financovanie kipy motorového vozidla v hodnote 6.999,-- eur. Pri kipe tovaru
som zaplatil akontaciu 2.799,60 eura. Zvysna Cast kipnej ceny vo vySke 4.199,40 eura bola zaplatena
poskytnutym uverom.

Vyska poskytnutého uveru predstavovala sumu 5.227,25 eura, s mesacnou splatkou 147,37 eura,
ro¢nou urokovou sadzbou 16,89 %, RPMN 16,89 %, priemernou RPMN 23,46 % a poctom splatok 48.
V skuto&nosti mi Zalovany poskytol len 4.199,40 eura ako doplatok kupnej ceny a sumu vo vyske
1.027,85 eura si Zzalovany zapocital ako naklady spojené s pdzi¢kou.

V &asti zmluvy ,, Spdsob financovania“ je uvedené, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 4.199,40 eura a naklady spojené s poskytnutim P&zicky
su vyske 1.027,85 eura. Zalovany mi neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako st&ast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje



podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o predstavuje naklady
spojené s poskytnutim Gveru.

Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.2.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kazdom pripade posudené z hfadiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie
su formulované jasne a zrozumitelne.

Uver je odplatnym pravnym Ukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuju za hlavny predmet pinenia aroky,
SO synonymami cena uveru, odplata za uver.

Je potom otazne, €o je v predmetnej veci cenou Uveru, ked zafi ma spotrebitel platit’ rok za poskytnutie
uveru, a platit aj neSpecifikované naklady za poskytnutie Uveru. Ved aj urok je forma poplatku za
poskytnutie uveru. Ak urok predstavuje formu odplaty, platby za poskytnutie istiny Uveru, €o predstavuje
dodato&na platba vo forme poplatku za naklady spojené s poskytnutim Uveru? Inak povedané, ak aj urok
je platba za poskytnuty Gver, aj poplatok za naklady spojené s poskytnutim Uveru je platba za poskytnuty
uver (nie za nejaku doplnkovu sluzbu), aka je v skuto€nosti ro€na urokova sadzba a aka je skutona
vySka RPMN? Ako to ma spotrebitel zistit a vypocitat?

Aky je UcCel delenia platby za poskytnutie Gveru na urok a poplatok? Ide o nekali obchodnu praktiku,
ako opticky znizit' percentualne ro¢né vyjadrenie ceny Uveru a poplatok za poskytnutie uveru uhradit
uz z istiny poskytnutého Uveru. Naviac, vyska istiny uveru sa navySuje o tento poplatok, o zvacsuje aj
Nakolko je vyjadrenie ceny uveru, v Casti poplatku za naklady spojené s poskytnutim Uveru neurcité a
nezrozumitelné, podlieha sudnej kontrole neprijatelnosti a je podla méjho nazoru neprijatelné.
Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Uveru, vyjadrena ro&nym urokom.

Na podporu mojich tvrdeni poukazujem na rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 18Co/109/2011, z
21.11.2012, z ktorého vyberam:

,V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho c’ast” v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. V skuto€nosti teda Zzalovany
poskytol Uver nizsi ako uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa ,splatke” 603 Eur. Takéto uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Logickym vykladom vyznamu instititu splatky spotrebitelského Uveru mozno dospiet k zaveru, Ze
splatka prichadza do Uvahy az po poskytnuti uveru. Konstrukcia o poskytnuti uveru uz jeho odpisanim z
uctu veritela neospravedini zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoze naraza na nenaplnenie
ekonomického vyuZitia predmetu Uverového pravneho ukonu. Splacanie Uveru, ktory nebol poskytnuty
na jeho ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci sud preto prisudzuje zmluvne;j
podmienke o zapoditani si splatky 603 Eur v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoZe ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie takato zmluvna
podmienka odporuje ratio legis intitutu uveru.”

Poplatok za naklady spojené s poskytnutim Gveru nie je ni¢im inym, ako dalSou nekalou praktikou, na
zakrytie skuto€nej vysky odplaty za uver.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v pripade poskytnutia pefaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy
Zalovanym v 1/ rade ako veritelom a dodavatelom, mne ako dlZnikovi a spotrebitelovi, sa jedna o viazany
spotrebitelsky uver, dver mal byt vyhradne ur€eny (aj Eerpany) na financovanie konkrétneho tovaru, t.j.
vyluéne motorového vozidla na zaklade Kapnej zmluvy. Zalovany v 1/ rade, v8ak nad ramec financovania
ceny motorového vozidla do vySky Uveru zaratal aj sumu vo vyske 1.027,85 €, t.j. naklady spojené s
poskytnutim Gveru.

Podla méjho nazoru je zapoditanie nakladov spojenych s poskytnutim Uveru (navySe bez bliz3ej
Specifikacie o aké naklady skutocne ide) do vysky poskytnutého Gveru, nekalou praktikou Zalovaného v
1/ rade, ktorou dochadza k zvySeniu poskytnutého Gveru, resp. k refundacii nakladov uveru (refundacii
provizie za sprostredkovanie Uveru predavajucemu motorového vozidla) na ukor spotrebitefa.
Primerané finan&né zadostucinenie poZadujem vo vyske 1.027,85 eura, teda o sumu, ktoru si Zalovany

zapocital ako naklady spojené s pdzi¢kou.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

2.1. Zalobca sa zalobou doméha uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaplatenia sumy vo vyske
1.027,85 € s prisl. titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Do6vod je zakladny ucel kazdého
sporového stdneho konania - ochrana prav Zalobcu. Ziadny iny Gcel sudne konanie nema. V konani
pred sudom nikdy nie je taziskom v8eobecny zaujem ale vyluéne len individualny zaujem konkrétne;j
fyzickej alebo pravnickej osoby. Aj rozhodnutia vy$$ich stdnych autorit - Najvy$sieho sudu, Ustavného
sudu, hoci maju aj vSeobecnejsi dosah na rozhodovanie nizSich sudov, vychadzaju vzdy vylu¢ne z



individualneho sporu o individualna pravny zaujem konkrétnej osoby. V tom tkvie zakladny rozdiel
medzi sudmi a spravnymi organmi. Spravny organ méze z iného alebo z vlastného podnetu preskumat’
dodrziavanie pravnych predpisov fyzickou alebo pravnickou osobou a vyvodit’ patricné désledky. Sud
takéto opravnenie nema. Sud skiuma dodrziavanie pravnych predpisov vyluéne s ohfadom na namietané
porusenie prava konkrétnej osoby.

Rozhodnutie sudu o neplatnosti zmluvnych podmienok, ktoré Zalobcovi neprinaSa Ziadnu pozitivnu
zmenu s ohladom na vysku jeho zavazku, je rozhodnutim vydanym v rozpore s ust. § 137 psim. ¢) CSP.
Jediné, na ¢om ma dIznik pravny zaujem je vy3ka a splatnost jeho dlhu.

Hoci sa su€asna podoba spotrebitelského prava sa uz do znacénej miery odchyluje od sukromného
prava, stale je sukromnym pravom a stéle na spotrebitelské pravne vztahy vztahuje hmotnopravny a
procesnu kodex sukromného prava.

Zalobca poskytnuty Uver nesplécal, preto ani v pripade uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky, by mu
nemohol vzniknGt narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca uhradil iba $tyri splatky Gveru,
poslednu v roku 2011.

Urcenie neplatnosti Zalovanej zmluvnej podmienky by Zalobcovi neprinieslo Ziadny prospech. Ur&enie
neprijatelnej zmluvnej podmienky iba z dévodu, aby bol Zalobca v spore UspeSny a mohol Ziadat
primerané finan&né zadostucinenie neméze byt u¢elom sudneho konania.

Naozaj dolezité je uvedomit’ si, Ze naliehavy pravny zaujem musi mat kazdy Zalobca. V urcitych
pripadoch ho musi preukazat, v ur€itych pripadoch nemusi, ale o jeho existencii neméze byt pochyb.
Civilné sudne konanie je to totiZ vylu€ne na to, aby chranilo konkrétne individualne prava konkrétnych
pravnickych a fyzickych os6b. Toto je zasadny rozdiel medzi civilnym sidnym konanim a spravnym
konanim. Predmetom spravneho konania mbze byt aj prevencia poruSovania prava, pripadne sa nemusi
tykat konkrétnych individualizovanych oséb, pripadne sa méze zac¢at z uradnej povinnosti. V civilnom
sudnom konani to mozné nie je. Prax vS8eobecnych sudov v oblasti ochrany spotrebitela dospela k
presne opa¢nému vysledku. Sudy zacali poskytovat sudnu ochranu pravam, ktoré nikdy neboli realne
porusené. Sudy zacali poskytovat ochranu aj pred hypotetickym porusenim prava, teda vyslovovanim
neplatnosti zmluvnych ustanoveni zabrafiovat, aby v buducnosti doslo k ich pouZzitiu.

Sudna prax dospela az do Stadia, kedy zdruZenia na ochranu spotrebitelov aktivne vyhladavaja
spotrebitelov a podavaju v ich mene Zaloby o uréenie neplatnosti Eohokolvek, ¢o je napisané v zmluve
v oCakavani priznania finanéného zadostucinenia a sudnych trov.

Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného Ziada Zalobu ako nedévodnl zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania.

3. Sud na pojednavani konanom dfia 15.06.2020 vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis
a zistil nasledujuce:

3.1. Zalobca a zalovany uzavreli dia 11.06.2011 Zmluvu a Zmluvu o zabezpedeni nadvézujicu
na zmluvu o kipe motorového vozidla Zalobcom uzavretd v rovnaky defi. V zmysle zmluvy, Casti:
Spdsob financovania Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 5227,25 € tak, ze suma 4199,4 €
predstavuje kipnu cenu predmetu financovania - vozidla a suma 1027,85 € predstavuje ndklady spojené
s poskytnutim p&zicky.

3.2. Z prehladu splatok uveru vyplyva, Ze Zalobca zaplatil iba 5 splatok (2 x 147,37 € a 3 x 151,64 €).
Nasledne mu vozidlo bolo odobrané, predané a vytazok pouzity na uhradu dlhu.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov a uvah:

4.1. Podla § 53 ods.1 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia uverovej zmluvy - Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu



neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods.4 OZ je zoznamom
demonstrativnym. Sud je teda opravneny vyhlasit za neprijatelnd zmluvnid podmienku akékolvek
zmluvné ustanovenie (okrem ustanoveni kopirujucich ustanovenie zakonné).

5. Podla NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 - Zaloba, ktorou sa Zalobca (maijtci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. c/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia necestnej podmienky, ktora je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

5.1. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je ¢asovo limitovana. Zaroveri moze byt
podana aj po zaniku zmluvného vztahu, pretoze kladné rozhodnutie by malo zabranit dodavatelovi
takéto zmluvné podmienky opatovne pouzit v novych zmluvach alebo sa na takéto zmluvné podmienky
odvolavat v zmluvnych vztahoch, ktoré su este ,zivé“, napr. z ddbvodu nesplatenia Uveru a pod.

6. Podla rozhodnutia SDEU zn. C - 26/13:

68 Z toho vyplyva, Ze tato poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania sa uplatfiuje v kazdom
pripade, vratane toho, ked sa na podmienku vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, a teda nepodlieha
posudeniu svojej nekalej povahy uvedenému v &lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

69 Z toho tiez vyplyva, Ze tato poziadavka, ako je uvedena v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ma rovnaky
obsah ako poziadavka uvedena v ¢lanku 5 tejto smernice.

70 Pritom pokial ide tento ¢lanok 5, Sudny dvor uz rozhodol, Ze informéacie pred uzavretim zmluvy
o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia maju zasadny vyznam pre spotrebitela.
Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, & sa chce zmluvne zaviazat
podnikatelovi v sulade s podmienkami, ktoré tento podnikatel vopred pripravil (pozri rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 44).

71 Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitelnost z formélneho a gramatického hladiska.

Podla rozhodnutia SDEU zn. C - 421/14:

59 Pri otazke, &i podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej
miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v plathom vnutrostatnom prave. Rovnako sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat
pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravne;j
Upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).

60 Pokial ide o otazku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery®,
treba konstatovat, Ze vzhladom na Sestnaste odovodnenie smernice 93/13 vnatrostatny sud ma na tento
ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).

Podla rozhodnutia SDEU zn. 621/17:



43 Je pravda, Ze z judikatury uvedenej v bode 37 tohto rozsudku nevyplyva, Ze veritel je povinny
v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat’ povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu
poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhlfadom na ochranu, ktoru
ma smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni
voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o iroven informovanosti, je vSak
dolezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo
zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa r6zne poplatky
alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

54 V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, skuto€nost, Ze sluzby poskytované
ako protihodnota poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru nie su podrobne Specifikované,
neznamena, ze s tym suvisiace podmienky nezodpovedaju poZiadavke transparentnosti uvedenej v
¢lanku 4 ods. 2 a €lanku 5 smernice 93/13, pokial povahu skuto€ne poskytnutych sluzieb mozno rozumne
pochopit’ alebo vyvodit zo zmluvy posudzovanej ako celok.

55 Pokial ide o otazku, &i podmienky, o ktoré ide vo veci samej, vytvaraju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery znaénu nerovnovahu na ukor spotrebitela, treba usudit, ako to vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze vyber poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru je upraveny
vo vnutrodtatnom prave. Pokial' sluzby poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia
uskuto€nené v ramci spravy alebo poskytnutia Gveru, alebo pokial sumy, ktoré znasa spotrebitel na
zaklade uvedenych poplatkov a poplatku, nie su neprimerané vo vztahu k vySke Uveru, nezda sa s
vyhradou overenia vnutroStatnym sudom, Ze tieto podmienky nepriaznivo ovplyviiuju pravne postavenie
spotrebitela, ako ho upravuje vnatrostatne pravo. Vnutrostatnemu sidu okrem toho prinalezi zohladnit
u€inok ostatnych zmluvnych podmienok, a to s ciefom uréit, & uvedené podmienky vytvaraju zna¢nu
nerovnovahu na ukor diznika.

7. Pri napadanej zmluvnej podmienke tak sud vychadzal z toho, Ze na rozdiel od poplatku za poskytnutie
uveru (ktory podla sudu okrem urokov tvori druhu &ast’ ceny uveru), tak formulacia naklady spojené s
poskytnutim P6zi¢ky vo vySke 1027,85 € neumozriuje ani v hrubych rysoch (a to aj s prihliadnutim na
celé znenie zmluvy) urobit' si obraz o tom, o tieto naklady predstavuju a pre€o ich vySka predstavuje
cca 20% z poskytnutej sumy Uveru. Vzhfadom na uvedené ide o zmluvni podmienku neurcitd, ¢im
spbsobuje ako zavazok spotrebitela hrubu nerovnovahu v jeho neprospech. Mozno teda tvrdit, Zze v
pripade jej individualneho dojednania by s fiou spotrebitel nesuhlasil, kedZe by navySovala jeho Uver o
sumu, ktori neméze pre svoje potreby pouzit, priCom ide 0 sumu neznameho ucelu.

Primerané finanéné zadostucinenie.

8. Podla § 3 ods. 5 poslednd veta zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

8.2. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostuCinenie uz pri uspeSnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu



postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spodiva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru
sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim
ochrana spotrebitela v dodavatelom spésobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu

8.3. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat’ z toho, ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu (v zmysle, Ze
ho ma postihovat’ a nie v zmysle navySenia sumy primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

8.4. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, sudu je zndme, Ze tato pri vyhlaseni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje cca 100 € - 150 €, o pri neexistencii osobitnych
okolnosti (UspeSna Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a pod.) treba povazovat za sumu
dostato€nu. Okolnosti, ktoré nemozno zohfadnit vzhfadom na znenie § 3 ods.1 ZoOS (arg. ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie), pri zaklade naroku na primerané finanéné zadostucinenie, viak
mozno zohfadnit' pri ur€eni jeho vySky. Sud teda musel brat do uvahy aj to, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie nema byt spdsobom obohatenia sa spotrebitela neplniaceho ani svoju zakladnu
povinnost’ a to vratit poskytnuty aver, ¢o len v jeho istine, pri¢om v prejednavanej veci iSlo prave o
takéhoto spotrebitefa. Vzhfadom na posudenie sudu znamych okolnosti prejednavanej veci, povazuje
tento za dostatoéné primerané finanéné zadostucinenie, sumu vo vy3ke 100 €.

Spolo¢né rozhodnutie o neprijatelnej zmluvnej podmienke a primeranom finanénom zadostucineni

9. Vo vztahu k priznaniu penazného zadostudinenia je sudu zname, Ze pravna prax nie je jednotna
pri posudzovani § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. a teda, &i jeho formulécia ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“, znamena, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je nevyhnuté
rozumiet deklaraciu tohto stavu pravoplatnym rozsudkom.

9.1. Podla procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. poziadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
9.2. Sud ako na giasto¢ne moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez spinenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

9.3. Sud nevidi racionalny dévod, preco by spotrebitel mal najprv podstupit’ asto niekolkoro&né sudne
konanie o ur€enie poruSenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom uspeSnom skonceni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni



prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vZzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFZ (alebo by ho zmenil tieZ na zamietnutie Zaloby).

9.4. Napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11C0/159/2015, 7 Co/477/2014, 7Co/127/2013, 21C0/20/2013,
KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, 13C0/253/2016, KS v PreSove vo
veci sp. zn. 14Co/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupfiové rozhodli o
PFZ spolu s rozhodnutim vo veci poruSenia prav spotrebitela.

9.5. Vo veci KS v PreSove okresny sud jednym rozsudkom rozhodol a) o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, b) o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a c) o PFZ.

9.6. Rovnako aj doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava
nazor, ze vysSie uvedené naroky mozu byt uplatfiované jednou Zalobou.

9.7. Pre zaver zaujaty procesnym sudom je podstatny eSte jeden argument. Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

9.8. Ustanovenie § 298 ods.2 C.s.p. je ustanovenim prijatym po G€innosti § 3 ods.5 zakona €. 250/2007
Z.z. Sud je teda presvedCeny, Ze toto ustanovenie treba pouzit’ ako vykladové pravidlo vo vztahu k skér
prijatému ustanoveniu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre uspedné uplatnenie PFZ vykonana byt
musi, av8ak nie pravoplatne.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalobca v konani plne Uspesny (v konani kde vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu je uspechom
uspech v zaklade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



