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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcov: 1/ U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX V., 2/'Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX V., obaja zastupeni:
Mgr. Ondrejom Barto$ovi¢om, advokatom so sidlom Pazmarfa 2020/30, Sala, proti zalovanym: 1/
Exekutorsky Urad JUDr. Vojtecha Markovi¢a, PhD., so sidlom Bratislavska cesta 4303 Komarno, ICO:
42211077, 2/ Alternativa, s.r.o., so sidlom Kossuthovo nam. 12, Komarno, ICO: 36521876, zastipena
Mgr. Cymtia Takacs Szalai advokatkou so sidlom nam. M.R.Stefanika 6, Komarno, 3/ K. C., nar.
XX XX XXXX, Ul L. XX, V., zastupena JUDr. Gabrielou Skoda&kovou, advokatkou, so sidlom Zupna
14, Komarno, 4/ Okresny Urad Komarno, katastralny odbor, Platanova alej 7, Komarno, o nezakonny
postup drazby v exekucii takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany v rade 1/ méa narok vo&i zalobcom na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Zalovany v rade 2/ méa narok vo&i zalobcom na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Zalovany v rade 3/ méa narok vog&i zalobcom na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Zalovany v rade 4/ méa narok vog&i zalobcom na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 26.6.2017 domahali, aby sud urgil, Ze drazba uskutodnena diia 12.
06. 2017 k bytu €. XX, vo vchode & XX, na tretom poschodi bytového domu supisné &islo XXXX,
postaveného na parcele Cislo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie
Komarno, na F. ulici, ktory bol vo vlastnictve Zalobcov v prvom a v druhom rade v podiele 1/1 a podiele
na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere XXXX/
XXXXXX je neplatna. Zalobu zdévodnili tym, Ze st vlastnikmi predmetného bytu, Zalovany v prvom rade
bol povereny na vykonanie exekucie na navrh Zalovaného v druhom rade, ktoré exeku¢né konanie je
vedené na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX. Dfia 12. 06. 2017 sa konala drazba
nehnutelnosti a vydrazitefom sa stala K. C.. Okresny sud Komarno uznesenim zo dna 06. 11. 2017
schvalil udelenie priklepu. Zalovana v rade tretom rade sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
v ktorych Zalobcovia byvaju a dlhodobo uzivaju.

2. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobcovia sa domahaju preskimania zakonnosti nutene;
drazby konanej dria 12. 06. 2017, pric¢om na rozhodovanie o tom, ¢i boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady na predaj nehnutelnosti a & postup exekutora bol v sulade s Exekuénym poriadkom, je
opravneny exekuc€ny sud v ramci svojej kompetencie podla § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku v ramci
rozhodovania o schvaleni, & neschvaleni priklepu. Ku dfiu 10. 01. 2018 exekuény sud uz pravoplatne
schvalil udelenie priklepu a Zalovana v tretom rade sa stala vlastni¢kou vydrazenej nehnutelnosti.
Poukazali na ustanovenie § 61 Exeku&ného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu je
v exeku€énom konani vylugené.



3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 5.11.2018 pod &.k. 8C/42/2017-122 Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud uznesenim €.25C0/55/2019 zo dha
21.10.2019rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze po rozhodnuti
Ustavného stidu SR, ktory vydal nalez IV.US 47/2018-45 zo diha 22.11.2018 v ktorom uviedol, Ze Okresny
sud (pod sp. zn. 5Er/695/2013) mal posudzovat' podanie Zalobcov- Zaloba podfa jeho obsahu a vykladat
ho ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie. Preto jeho pravny zaver v konani pod sp. zn. 5Er/695/2013 napisany v rukou
napisanom uradnom zazname, Ze ide o konanie vo veci samej je arbitrarne. VV dalSom bude povinnostou
sudu prvej indtancie vysporiadat sa s nazorom Ustavného sudu o posudeni Zaloby podfa jej obsahu a
podla toho vo veci rozhodnut.

4. Pocnuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a u¢inny pravny predpis - Ob&iansky sudny poriadok.

Podfla €&l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

5. Zalovany v rade 1.sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju net&ast
neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, po vypocuti si prednesov stran sporu a ich pravnych zastupcov a
po oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to platobnym rozkazom &. 10R0/58/2013-32,
upovedomenim o zacati exekucie, oznamenie o Ciastonych uhradach, exekuénym prikazom,
oznamenim o vykonani zrazok z déchodku, drazobnou vyhldSkou, rozsudkom 6Csp/77/2016-102,
Ciastoénym vypisom z LV & XXXX pre k.u. V., spisom XEr/XXX/XXXX,pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobcovia sa Zzalobou domahali preskimania zakonnosti nitenej drazby konanej dia 12.6.2017. Sud
zistil, Ze exeku€nym titulom bol pravoplatny platobny rozkaz zo dfia 06. 03. 2013 &.k. XXRo/XX/XXXX-
XX, ktorym boli Zalobcovia v prvom a v druhom rade zaviazani zaplatit’ Alternative s.r.o. sumu 2 725,14
eura, proti ktorému odpor nepodali. Na zaklade tohto exekuéného titulu bola vykonavana exekucia, kde
upovedomenie sudny exekutor vydal dfia 09. 12. 2013. Az diha 16. 03. 2017 bol sudnym exekutorom
vydany prikaz na exekuciu predajom nehnutelnosti, predmetného bytu nachadzajuceho sa na LV ¢&.
XXXX pre k.0. V.. Dfia 04. 05. 2017 vydal sudny exekutor drazobnu vyhlaSku s datumom konania



drazby diia 12. 06. 2017, v ktory def sa drazba aj vykonala. Okresny sud Komarno uznesenim zo dna
06. 11. 2017 schvalil priklep udeleny siudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti dfia 12. 06. 2017
vydrazitelke K. C., Zalovanej v tretom rade.

Uznesenim exekuéného sudu pod sp.zn. SEr/695/2013-98 zo dna 2.7.2019 priklep udeleny Zalovanym
v rade 1. neschvalil, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.8.2019.

Pravny zastupca Zalobcov uviedol, exekucia prebieha zrazkami z déchodcovskych davok a ich Zaloba
by sa mala brat’ ako ur€ovacia.

8. Podla § 147 Exeku&ného poriadku (u¢innom do 31.3.2017)

(1) Drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe,
mdzu vzniest u exekutora namietky proti udeleniu priklepu. Okrem toho mdze do troch dni odo dha
drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 1 nebola doru¢ena drazobna
vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny. (2) Namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach
rozhoduje sud ( § 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie. (3) Namietkam
mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie
zakona. (4) Rozhodnutie sudu o namietkach doruéi exekutor tomu, kto podal namietky, vydrazitefovi,
opravnenému a povinnému.

Podla § 148 Exeku&ného poriadku (U¢innom do 31.3.2017)

(1) Udelenie priklepu podlieha schvaleniu suidom ( § 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60
dni od dorucenia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. Exekutor doruéi sudu podklady, na ktorych
zaklade bol udeleny priklep. (2) Rozhodnutie sudu o priklepe doru€i exekutor opravnenému, povinnému,
vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu priklepu namietky (§ 147). Pravoplatné rozhodnutie sudu
o priklepe doruéi sud miestne prisluSnému danovému Uradu a okresnému Uradu na zapis do katastra
nehnutelnosti spolu so zapisnicou o udeleni priklepu.

9. Z vysSie popisaného postupu sudneho exekutora a exekuéného sudu jednoznaéne vyplyva, ze v
ramci exekucného konania mali Zalobcovia dostatok moznosti na zvratenie daného stavu, predovSetkym
bud zaplatenim dlZznej sumy, resp. ak s prebiehajucou exekuciou, &i so zavazkom nesuhlasili, mali
moznost' podavania opravnych prostriedkov. TaktieZz v rdmci exeku€ného konania je mozné poziadat
exekuény sud o odklad exekucie, namietat namietkami exekuéné konanie, podavat’ odvolania proti
rozhodnutiam. Domahat sa preto v ob&ianskom pravnom konani nezakonnosti drazby, vykonane;j
v ramci exekucie, nie je podla zakonnych ustanoveni dotknutych pravnych noriem, mozné. Sud v
obd&ianskopravnom konani nie je okrem nezakonnosti, ¢i nespravneho uradného postupu opravneny
preskimavat zakonnost rozhodnuti a zakonnost’ postupu, iného sudu, a to ani exekuéného. V danom
pripade priklep udeleny Zalovanej v rade 3., Zalovanym v rade 1. v konani 5Er/695/2013 zo dfia 2.7.2019
sud neschvalil a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.8.2019. Preto Zalobcovia aj nadalej su
vlastnikmi nehnutelnosti - bytu €. XX, vo vchode €. XX, na tretom poschodi bytového domu supisné &islo
XXXX, postaveného na parcele €islo XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne
uzemie V., na F. ulici v podiele 1/1.

Z tohto dévodu je preto nevyhnutné konstatovat, Ze Zaloba je nedévodna a preto ju v celom rozsahu
sud zamietol, pretoZe vecne pasivne legitimovany tu nie je Zalovany v rade 1. pretoZe tento na zaklade
poverenia sudu - Statu vykonaval svoju &innost, Zalovany v rade 2, pretoze tento je len opravnenym
v exekuénom konani ( 5Er/695/2013, ktory disponoval exekuénym titulom), Zalovana v rade 3. nie je
vecne pasivne legitimovana, pretoZe sa nestala vlastni¢kou na zaklade priklepu v exeku€¢nom konani,
taktiez zalovany v rade 4. nie je vecne pasivne legitimovany, pretoZe je len evidenénym organom, ktory
nema dosah na rozhodnutia inych organov, tento postupuje len v rdmci svojej kompetencie a vykonava
ukony, vyplyvajuce mu z katastralneho zakona.

10. Sud este dodava, Ze ani naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcov na takomto uréeni (uréenie
nezakonnosti drazby) pretoZe postavenie Zalobcov by sa nezmenilo, stale su vlastnikmi predmetného
bytu ako aj priklep udeleny Zalovanym v rade 1. exekucny sud neschvalil a preto pravne ucinky tejto
drazby su neudinné.

Urcenie existencie pravnej skuto€nosti, nie pravneho vztahu alebo prava, rozhodnutim sudu v danom
pripade neprichadzalo do uvahy; pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti nevyplyvala z
osobitného predpisu (najmd z hmotného prava). Avdak pre kone¢né usporiadanie pravnych vztahov
medzi stranami konania takato Zaloba nepostaduje. Zalobcovia sa doméahali uréenia pravnej skutoénosti,
€o v su€asnej dobe je mozné iba v pripade, ak takito moznost pripusta hmotnopravny predpis (§ 137



pism. d/ CSP). V danom pripade v8ak nie je mozné podla tohto ustanovenia postupovat, nakolko
hmotnopravny predpis neupravuje moznost vyslovenia neplatnosti takejto neplatnosti.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani v rade 1. az 4. boli v konani Gspes$ni v celom rozsahu,
preto im sud vodi Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (ide o nahradu trov
konanie pred prvoinstanénym ako aj odvolacim sudom).

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



