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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobkyne: N.. U. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
T.. G.. 8. XXX/XX, Z. B. V., adresa na dorugovanie: O. XX, |.-O., zast.: Spirekova & Partners s. r. 0.,
Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti Zzalovanému: T. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XXX/X, Z. B. V., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému zakazuje kontaktovat Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami okrem komunikacie nevyhnutnej na zabezpecenie starostlivosti o mal. B. O.,
nar. XX. XX. XXXX a mal. T. O., nar. XX. XX. XXXX.

ll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

[1l. Zalovaného pouduje 0 moznosti doméhat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
podanim zaloby o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia a v
pripade, ze sud zalobe vyhovie, zrusi aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 01. 06. 2020 dorudenym
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) doméha, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobkyfiu v zmysle § 325 pism. g) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Svoj navrh odévodnila tym, Ze eSte 19. 08. 2019 podala
navrh na rozvod manzelstva a to predovSetkym z dévodu alkoholizmu Zalovaného, ktory viedol aj k
fyzickému nasiliu voci zalobkyni a detom. Dfa 27. 12. 2015 Zalovany fyzicky zautodil na Zalobkyriu,
pric¢om jej buchal hlavu o stenu a chcel ju vyhodit z okna. V marci 2016 pred oslavou dcérinych narodenin
sa znova opil so svojim bratom a za&al po Zalobkyni bezpriCetne kri¢at. Po&as tohto incidentu sa zobudila
aj maloleta B., ktoru sa Zalobkyna pokusala upokoijit, a to tak, Ze si ju zobrala na ruky. Zalovany nebral
ohlad na maloletd a udrel Zalobkyriu do tvare, pricom si maloleta B. buchla hlavu o stenu. Zalovany
sa neraz vyhrazal Zzalobkyni sp6sobom, Ze ju chytil pod krk a povedal jej, Ze eSte raz nie€o povie,
tak jej ,rozbije hubu®. Konanie Zalovaného sa odraza aj v spravani maloletych deti, ktoré sa svojho
otca zadali postupne bat. Uvedené je potvrdené aj v lekarskej sprave klinického psycholéga L.. H. S.,
S.. z 09. 03. 2020. Zalovany navy$e Zalobkyriu neustale vyhladava a kontaktuje ju aj prostrednictvom
telefonatov a sms sprav s obsahom, ktorym ju obtaZuje, urdza a osoluje. Zalovany jej poc¢as dia
opakovane bezdbévodne telefonuje. V pripade, ked nezdvihne telefén, vola jej aj 30x za sebou a potom
zadne vypisovat osodujlce, vulgarne spravy. Zalobkyha podala na Zalovaného aj trestné oznamenie
pre podozrenie z trestného &inu prenasledovania. Bezdévodné opakované kontaktovanie Zalobkyne zo
strany Zalovaného je pre fiu stresujice a vyvolava v nej pocit beznadeje a strachu. Vzhladom na fyzické
nasilie, urazky a oso€ovanie zo strany Zalovaného pofas manzelstva, ktoré pokracuje aj po podani
navrhu na rozvod, ma Zalobkyria odévodneny strach, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Zalobkyha
k navrhu pripojila sms komunikéacie, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica z



poradenského procesu z 03. 03. 2020 a lekarsku spravu - nalez k maloletym detom od L.. H. S., S..
Na zaklade vysSie uvedeného Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism.
g) CSP.

2. Strany sporu absolvovali spolo¢ne konzultaciu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb,
ktoru viedla psychologi¢ka Mgr. BiroSova. Vo svojej sprave z 3. 3. 2020 uvadza, Ze u¢elom komunikacie
mala byt dohoda ohladom styku s mal. detmi. K dohode nedoslo, pretoze Zalovany ,neustupdivo a tvrdo
presadzoval svoj nazor, nenechal matke priestor na vyjadrenie, skakal do re¢i matke, ale i mne ako
poradkyni. ZvySoval hlas, az kri€al, nereagoval na upozornenia slusnejSieho spravania. Matka nezvladla
utoky, natlak, vyhrazky zo strany otca, na rozhovor rezignovala a poziadala o ukon¢enie rozhovoru. Z
poradne odisla s plaom.”

3. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného v Ziari nad Hronom z 09. 06. 2020 mal sd preukazané,
Ze Zalovany bol ich oddelenim rieSeny v priestupkovom konani pod €. ORPZ-ZH-OPP3-679/2019-P a
€. ORPZ-ZH-OPP3-7372019-P vo veci priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) a e) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V su¢asnej
dobe sa na OO PZ Ziar nad Hronom vedie trestné konanie pod sp. zn. CVS:ORP-189/ZH-ZH-2020 vo
veci nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskorsich predpisov, kde poSkodenou je Zalobkyna.

4. Okresny sud dale;j zistil, Ze 19. 08. 2019 zalobkyria podala na okresny sud navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 24P/27/2019,
pricom konanie doposial nie je pravoplatne skonené. Su€asne s navrhom na rozvod manZzelstva podala
aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia o urenie styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim
okresného sudu €. k.: 24P/27/2019-49 z 10. 09. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k.: 17CoP/43/2019-113 z 09. 12. 2019 je Zalovany opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty od 09:00
hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme pred bydliskom matky.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Obsahom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je zdrzanie sa
urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Z obsahu navrhu je zjavné,
Ze jeho ucel nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Podmienkou pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie vyZadujucej neodkladné riedenie veci v
zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade
osvedCenia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada



poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osvedCenia potrebnych
skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ale aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29. 07. 2010). V danom pripade ide o opatrenie,
ktorého ucCelom je eliminovat kontakt medzi ur€itymi osobami z dévodu ochranu jednotlivej osoby,
resp. viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v zaujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpeé&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, akym je fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym oznadmenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikaciou. Pri nariadeni neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za osvedCené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. V tomto sa ucel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP
pism. g) a h) do urcitej miery prekryva.

13. V posudzovanom pripade povazoval sud za dostato&ne osved€enu potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym i z podaného trestného oznamenia vo veci nebezpecného
prenasledovania. Zalobkyfa ako dokaz predloZila vypis telefonatov z 1. 6. 2020, kde Zalovany v ase od
7.02 do 7.29 hod. kontaktoval Zalobkyriu telefonicky 11x, z predloZzenej sms komunikacie je zrejmé, Ze
vztahy medzi tymito osobami su do znacnej miery komplikované a vyhrotené (opakované slovné utoky
na Zalobkyriu, ako ,si bezcharakterna a este horsia ako oni, provoku;j si svoju rodinu sice aj tu klames ale
ved pridu na to €o si ty za&, klamarka najvy3Sieho rangu, si uz Uplne na dne a tu mas tvoj vysledok tvojich
klamstiev, vytacaj si tamtych svojich bezcharakternych rodicov, si horSia ako som si myslel, uz od detstva
si bola faloSna a nekonetne pomstychtiva klamarka, ty ma absolutne nezaujima$ je mi na grcanie z
teba, uz ma presla chut na tvoju zdutu hlavu, ktora je o€ividne chora po rodi€och, si zla hnusna zena... ),
pri¢om nie je podstatny len obsah komunikéacie, ale aj jej intenzita, ked’ vo velmi kratkom ¢asovom slede
Zalovany posiela mnoZstvo sprav na mobilné zariadenie Zzalobkyne. Sud preto Zalovanému uloZil, aby
nekontaktoval Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s
vynimkou rozsahu nevyhnutnom na zabezped&enie starostlivosti o maloleté deti B. O., nar. XX. XX. XXXX
aT. O., nar. XX. XX. XXXX. Sud mal z rozsiahleho obsahu textovych sprav jednoznacne preukazané, ze
Zalovany volal a zasielal Zalobkyni sms spravy niekolkokrat denne aj po niekolkych minatach, Eastokrat
aj s vulgarnym, osocujucim a dehonestujicim obsahom. Podfla nazoru sudu takého konanie Zalovaného
obtazuje Zzalobkyriu a ohrozuje jej duSevnu integritu. Sud v3ak pri rozhodovani zohladrioval skuto€nost,
Ze Zalovany ma upraveny styk s maloletymi detmi a preto je potrebné, aby sa rodi¢ia maloletého mohli
na jeho realizacii dohodnut, k ¢omu je potrebna komunikécia medzi rodi¢mi pri odovzdavani a preberani
mal. deti.

14. Sud, €o sa tyka trvania neodkladného opatrenia, predmetny zakaz ulozil bez Easového obmedzenia
z dbvodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktort budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranicenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP).

15. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia bola v
celom rozsahu Uspesna a jej navrhu bolo vyhovené, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik § 262 ods. 2 CSP.

17. V predmetnej veci sud neulozil Zalobkyni povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovane;j



miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudne;j
ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia. V sulade s § 337
ods. 1 CSP bolo povinnostou sudu poucit' Zalovaného o tom, Ze mdze podat' Zalobu o nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



