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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na verejnom zasadnuti dia 15. juna
2020 v Starej Lubovni, o navrhu odstdeného N. K. na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tres}ného poriadku zamieta navrh odstideného N. K., nar. XX. X. XXXX v I.
T., trvale bytom J. XXX, t.€. UVTOS Kosice - Saca na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/14/2020.

odovodnenie:

Odsudeny N. K. dorugil sudu dfia 28.4.2020 navrh na obnovu jeho vySetrovacich ukonov s tym, Ze by
chcel objasnit svoju vypoved vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/14/2020.
Uvedené podanie sud podla obsahu posudil ako navrh na povolenie obnovy vysSie uvedeného trestného
konania. Svoj navrh odsudeny bliZzSie neodbévodnil a na vyzvu sudu na oznamenie konkrétnych dévodov,
pre ktoré navrhuje povolit obnovu konania (t.j. novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré vysli najavo po
pravoplatnosti rozsudku), nereagoval.

Na vyty€enom verejnom zasadnuti odsudeny blizSie odévodnil svoj navrh. Dédvodom povolenia obnovy
konania je skutoCnost, Ze ked' si poSkodenu zobral on, uz bola nepoctiva, a to od 12 rokov. Pohlavny styk
mala predtym s D. F. z J., o mu sama poSkodena povedala. Pri vysluchu dalej uviedol, Ze poSkodena a
jej mama mu hovorili, aby zobral vSetko na seba a nehovoril, kto poSkodenu poskodil. On s poSkodenou
mal pohlavny styk, ale az ked mu to dovolila jej mama. Vedel, Ze ma malo rokov. Velmi sa fubia a nevedia
bez seba Zit. KedZe poskodenu poskodil niekto iny, citi sa byt nevinny.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom odsudeného a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 a
po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.



Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odbvodnil tym, Ze maloletd poSkodena mala
pohlavny styk najskér s inou osobou a az potom s nim. Priznal sa na zaklade naliehania matky
poskodenej a poskodenej, aby nepovedal, kto mal eSte s poSkodenou pohlavny styk.

Jednym z predpokladov pre povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym trestnym rozsudkom
je skuto&nost, Ze vySli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Tieto nové skuto€nosti
alebo ddkazy zarover musia napifiat druhy predpoklad pre povolenie obnovy konania, teda Ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste (€i uz niZsi trest alebo upustenie od potrestania).

V danom pripade sud nezistil naplnenie ziadneho z predpokladov pre povolenie obnovy konania. Z
vysluchu samotného odsudeného je zrejmé, Ze vSetky skuto€nosti, ktorymi odsudeny odévodroval
obnovu konania, mu boli zname pred vyhlasenim odsudzujuceho trestného rozsudku. Zarovern samotny
odsudeny vo svojom vysluchu v konani o povoleni obnovy konania potvrdil, Ze mal s maloletou pohlavny
styk (aj ked teraz tvrdil, Ze mali styk iba raz, nie viackrat, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze aj jednym
pohlavnym stykom s osobou mlad3Sou ako 15 rokov su naplnené znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania).
Za tohto stavu potom nie je dany dévod na obnovu konania.

Okrem nesplnenia novych skutonosti alebo dékazom sud eSte poznamenava, Ze z okolnosti daného
pripadu je zrejmé, Zze ku skutku doSlo, teda evidentne nie je naplnena ani podmienka, Zze by nové
skutoCnosti alebo ddkazy mohli podkladom na revidovanie rozhodnutia o vine. Pokial ide o vyrok o
treste, zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 vyplyva, Ze v konani bola schvalena dohoda o vine
a treste, pricom vzhfadom na opatovné spachanie zlo€inu (v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T/117/2015 bol odsudeny uznany vinnym takisto zo zlo€inu sexualneho zneuzivania) hrozil
odsudenému trest odnatia slobody na 6 rokov 6 mesiacov. V dohode o vine a treste bol napokon
dohodnuty trest odnatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov nepodmiene&ne vzhladom na moznost zniZenia
trestu v pripade uzavretia dohody o vine a treste. Ani v tomto smere teda je dévod na revidovanie
rozhodnutia o treste, kedZe tento bol zniZzeny takmer na maximalnu moznu mieru.

K argumentéacii odsudeného sud este dodava, Ze trestné pravo je stavané na zasade individualnej
trestnej zodpovednosti, teda vychadza z toho, Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, €o svojim konanim
sam zavinil. Je mozné, Ze maloletd poskodena mohla mat sexudlny styk s dvoma r6znymi osobami
nezavisle od seba, a to v dvoch réznych obdobiach a na dvoch réznych miestach. Tato skutoénost viak
nezbavuje zodpovednosti odsudeného za skutok, ktorého sa dopustil on, podobne ako ani pripadny
suhlas mamy poSkodenej s pohlavnym stykom. Ak teda odsudeny mal pohlavny styk s osobou mladSou
ako 15 rokov, dopustil sa zlo€inu sexualneho zneuzivania bez ohfadu na to, & poskodena predtym
alebo potom mala pohlavny styk aj s inou osobou. Takato ind osoba mdze byt postihnutd samostatne
v osobitnom konani.

Vzhladom na uvedené Uvahy sud dospel k zaveru, Ze nemal preukdzané, Ze by boli spinené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud navrh odsudeného v zmysle
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



