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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: X) L. T., V.. XX XX.XXXX, X. X/XX, XXX
XX X., X) R. T, V.. XX XX XXXX, X. XIXX, XXX XX X., zast. - starou mamou R. T., V.. XX.XX.XXXX, B.
P. X. XIXX, XXX XX X., proti povinnej: K. E., V.. XX.XX.XXXX, B. P. R.. P. X, XXX XX X., o0 vymozenie
vyzivného, pred sudnym exekdtorom: L. Y., T. T. F. U. L.. Y.. B. XX, XXX XX T, Y. T.. O.. XXXEX XXX/
XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneni €. 1 a 2 zastupeni starou mamou - R. T. sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym
prostrednictvom sudneho exekutora R.. L. O. dfia 04.10.2019, domahali od povinnej vymoZenia
zames$kaného vyZivného, na zaklade exekuénych titulov, ktorymi si Rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 10P/41/2014 - 164 zo diia 27.11.2014, pravoplatny dria 04.12.2014 a vykonatelny dfia 16.12.2014 a
Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 30T/64/2015 zo dna 03.06.2015, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dna 30.01.2016.

2. Sud na zaklade doruceného navrhu na vykonanie exekucie vydal dha 09.10.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi L. Y., T. T. F. U. L.. Y.. B. XX, XXX XX T. vykonanim exekucie,
ktory predmetna exekuciu vedie pod sp. zn. 134EX 555/19.

3. Dha 28.10.2019 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacgati exekucie, ktoré bolo povinnej dorucené
do vlastnych ruk dria 07.01.2020. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad
doruceny, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., 920 01 Hlohovec (datum podania dia 09.01.2020)
dria 10.01.2020, sud konStatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v 15 driovej zakonom
stanovenej lehote.

4. Dha 07.02.2020 sudny exekutor sudu predlozZil tieto dokumenty: 1) Navrh povinnej na zastavenie
exekucie s prilohou, 2) Vyjadrenie zastupcu opravnenych a 3) Upovedomenie o zalati exekucie
s doru€enkou preukazujucou dorucenie predmetného upovedomenia povinnej a s dorucenkou
preukazujucou dorucenie predmetného upovedomenia Marte Strakove;.

5. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla okrem iného aj tieto skuto&nosti. Ako prvé
poukazala na to, Ze R. T. pri podani navrhu Uumyselne zatajila skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 22P/51/2017-70 zo dna 13.12.2017 boli maloleti opravneni zvereni do jej osobnej
starostlivosti, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 10P/41/2014 - 164 zo dna
27.11.2014. Dodala, cit.: ,Uvedené ma za nasledok, Ze R. T. nemala po¢nuc od pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku absolutne Ziadne pravo podat v mene maloletych vo&i mojej osobe navrh na



vykonanie exekucie titulom dlhu na vyZivnhom tak ako to ucinila dfia 04.10.2019, ani &init v mene
maloletych akékolvek iné pravne ukony. Osobou opravnenou zastupovat opravnenych a spravovat
ich majetok a teda i k iniciovaniu akéhokolvek exekuéného konania na vymoZenie pohladavok pre
maloletych som totiz po¢nuc od 21.12.2017 vyhradne ja.“ Uviedla, Ze vzhfadom na vy38ie uvedené
nemala osoba uvedena v navrhu na vykonanie exekucie ako zdkonny zastupca maloletych Ziadne
pravo podat v ich mene navrh na vykonanie exekucie. Predmetnu exekuciu poklada za nezékonnu
a zjavne nepripustnu. Zaroven sud informovala, Ze ako zdkonna zastupkyna opravnenych, ktorej su
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti vyhlasuje a potvrdzuje, Ze voci tymto maloletym
nema Ziaden dlh na vyZivhom. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhla sudu, aby sud exekuciu ako
zjavne nezakonnu zastavil v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. a), b) Exekuéného poriadku a zaroven
osobu, ktora tento nezakonny navrh podala zaviazal znaSat' v3etky trovy exekuéného konania. Spolu
s predmetnym navrhom sudu predloZila aj rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 22P/51/2017-70
zo dna 13.12.2017.

X. R. T,, uvedena v navrhu na vykonanie exekucie ako zakonny zastupca opravnenych, v predloZzenom
vyjadreni uviedla nesuhlas so zastavenim prebiehajlcej exekucie, predmetny navrh povinnej poklada za
neddvodny a preto sudu navrhla, aby sud tento navrh zamietol. K tvrdeniu povinnej, Ze umyselne zatajila
skuto€nost, Zze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 22P/51/2017-70 zo dfia 13.12.2017, boli
opravneni zvereni do osobnej starostlivosti povinnej, uviedla nasledujuce. Zameskané vyzivné, ktoré je
vymahané vodi povinnej v danom exekué¢nom konani je za obdobie, kedy boli opravneni zvereni do jej
osobnej starostlivosti. Skon$tatovala, cit.: ,Povinna vymahané vyzivné za uvedené obdobie nezaplatila.
A teda od okamihu, kedy jej boli opravneni zvereni do osobnej starostlivosti sa jej zaujmy dostali do
rozporu so zaujmami opravnenych v otazke uhrady dlizného vyzivného. Z uvedeného dévodu som navrh
na exekuciu v uvedenej veci podala ako zastupca opravnenych ja. Mam za to, Zze exekucia je vedena
v prospech osbb, ktorym svedCi pravo z exekuéného titulu.“ Vo svojom vyjadreni poukazala na ust. §
31 ods. 2 Z&kona o rodine a v sulade s tymto ustanovenim navrhla sudu, aby ustanovil v tomto konani
kolizneho opatrovnika a v sulade s ust. § 33 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil majetkového opatrovnika.
Za kolizneho a majetkového opatrovnika navrhla sudu ustanovit seba, vyslovila s tymto navrhom suhlas
a zaroven dodala, Ze je spdsobila na pravne Ukony a spifia predpoklad, Ze danu funkciu opatrovnika
bude vykonavat' v zaujme maloletych deti. Zaroven zhodnotila vyhlasenie povinnej, kde uviedla, Ze vodi
opravnenym nema Zziaden dlih na vyzivhom, Ze toto vyhlasenie je ,ucelové tvrdenie, ktoré je v hrubom
rozpore so zaujmami opravnenych®. K tvrdeniu povinnej v ktorom sudu navrhla zastavit prebiehajicu
exekuciu s odkazom na ust. § 61k ods. 1 pism. a), Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a podla pism. b) daného ustanovenia, pretoze bol exekuény
titul zruSeny uviedla, Ze tieto dovody nie su dané. Vymahany narok nezanikol a ani nemohol zaniknut
vyhlasenim povinnej a exekucny titul, na zaklade ktorého sa exekucia vedie, nebol sidom zruseny.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



11. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

12. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

13. Podla ust. § 48 0ds.3 pism. c) Exekucného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prisluSnému sudu a musi obsahovat oznacenie zastupcu opravneného, a ak navrh podava viacero
opravnenych, oznacenie spolo&ného zastupcu opravnenych.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), su¢astou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti si najma zastupovanie maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6 Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla ust. § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla ust. §161 ods.1,2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneni, zastupeni starou mamou domahali vykonania
exekucie na vymozenie zameSkaného vyzivného voci matke (dalej len ,povinnej“) za obdobie od
novembra roku 2013 do decembra roku 2017 v sume 2715,28 Eur. Vykonania exekucie sa opravneni
domahali na zaklade exeku€nych titulov rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 10P/41/2014 - 164 zo
dia 27.11.2014 a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava &. k. 30T/64/2015 zo dna 03.06.2015.
Uvedenym rozsudkom boli maloleté deti zverené, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom a zaroven povinnej, ako aj otcovi maloletych deti
bolo uréené platit mesaéné vyzivné. Povinnej sud predmetnym rozsudkom urcil s uc€innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit mesacéne vyZivné na obidve maloleté deti vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starym rodi¢om. Nasledne trestnym
rozkazom sud povinnej maloletych deti uloZil, aby v skiuSobnej dobe zaplatila na obidve maloleté deti
za obdobie od novembra roku 2013 az aprila roku 2015 zameSkané vyzZivné v celkovej vyske 1030,79
Eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.12.2014 a vykonatelnost dha 16.12.2014.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 30.01.2016.

19. Exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011)."

20. Sud po preskumani obsahu navrhu na zastavenie exekucie a rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 22P/51/2017-70 zo dfia 13.12.2017 zistil, Ze predmetnym rozhodnutim sud zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat’ a spravovat ich majetok. Tymto sid zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/41/2014 - 164 zo dfa 27.11.2014, ktory je podkladom
na vykonanie exekucie a ktorym sud zveril maloleté deti do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om. Sud sa vzhfadom na uvedené zaoberal otdzkou vecnej legitimécie vyplyvajucej z ust. §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik
subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania. Zaoberal sa otazkou, &i



navrh na vykonanie exekucie podany starym rodi€om netrpi vadou nedostatku procesnej legitimacie
navrhovatela, o by viedlo k zastaveniu tejto exekucie. Sud poukazuje na ust. § 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zmysle ktorého su u€astnikmi exekuéného konania predov8etkym opravneny a povinny. Pre
uplnost’ uvadza, Ze toto vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné; rozhodujuce
je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného,
bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitimacia).
Vykonanie exekucie, ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto méa podla exekuéného titulu pravo
na plnenie, t. j. aktivhu exeku€nu legitimaciu. Podla tretej Casti prvej hlavy prvého oddielu zdkona o
rodine (§ 62 - § 65) su opravnenymi z vyzivného vyluéne maloleté deti. Nakolko maloleté deti nemézu z
dovodu nedostatku ich spdsobilosti na procesno-pravne ukony (teda nedostatku procesnej legitimacie)
podat navrh na vykonanie exekucie je potrebné, aby tieto boli pri podani navrhu zastupené osobou, ktora
ich podla rozhodnutia sudu je opravnena zastupovat. Sud po podani navrhu na zastavenie exekucie ma
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/51/2017-70 zo dfia 13.12.2017 za preukazané, Ze uz
pred zacatim exeku€ného konania boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti povinnej, a teda
stara mama uvedena v navrhu na vykonanie exekucie ako zastupca maloletych deti nebola opravnena
na ich zastupovanie pred sidom a ani vykonavat Ziadne procesné prava v ich mene, a kedZe tak
urobila, exekucia sa vedie v rozpore so zakonom. V tom obdobi rodiCovské prava, ktorych sucdastou
je aj zastupovanie maloletych deti (§ 28 ods. 1 pism. b) zakona o rodine), vykonava povinna, a nie
stara mama. V danom pripade pre sud nie je rozhodujuce, Ze exekvované zameskané vyzivné spada
do obdobia, ked eSte maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/41/2014 - 164
zo dna 27.11.2014 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, a to z dévodu, Ze v
Case podania tohto navrhu uz v désledku zmeny sudneho rozhodnutia nebola opravnena maloleté deti
zastupovat. Sud na zaver s poukazom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné
opravnenym ustanovit’ kolizneho a majetkového opatrovnika.

21. Sud dava do pozornosti obdobnu situéciu o ktorej rozhodoval Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.
lIl. US 222/2011-14 zo diia 31. 5.2011 v ktorom okrem iného uviedol, Ze cit.: ,VyZivné je vyjadrenim
prava maloletych osdb na zabezpecenie potrebnej irovne uspokojovania ich Zivotnych potrieb. Ak teda
rodi¢ zaviazany sudnym rozhodnutim poskytovat' vyZivné na maloleté deti k rukam druhého rodi¢a svoju
povinnost nesplini, a v dbsledku toho druhy rodi¢ zabezpecuje vyzivu maloletych deti v celom rozsahu zo
svojho vlastného majetku, ide v sukromnopravnej rovine po pravnej stranke o bezdévodné obohatenie
povinného rodi¢a na ukor rodi¢a, ktory zabezpe€oval vyzivu maloletych deti v plnom rozsahu (podfa §
454 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sdm). Tento rodi¢ potom mdze v sudnom konani
navrhovat vydanie bezddvodného obohatenia, nie v8ak zaplatenie vyzivného, ktoré hmotno-pravne
nalezi vyluéne maloletym detom.*

22. KedzZe z predloZenych dokumentov a vy&Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze
navrh na vykonanie exekucie bol podany osobou, ktora uz v ¢ase jeho podania nebola opravnena
na zastupovanie opravnenych pred sudom a ani vykonavat Ziadne procesné prava v ich mene, sud
exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil.

23. Podra § 35 ods.1 Exeku&ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.



26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

28. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj nahrada pausalnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

29. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

30. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

31. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

32. Podla § 257 ods. 1 CSP, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Sud k trovam exekucie na ktoré sudnemu exekutorovi podla § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku
s prihliadnutim na § 22 ods. 2 VyhlaSky vznikol narok uvadza, Ze v danom pripade do$lo k zastaveniu
exekucie podla ust. § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku, pretoZe su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Inou skuto€nostou v zmysle predmetného ustanovenia je,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany osobou, ktora uz v ¢ase jeho podania nebola opravnena
na zastupovanie opravnenych pred siudom, a teda nebola opravnena vykonavat Ziadne procesné
prava v ich mene. Uvedeny dévod nie je mozné priCitat podfa ust. § 199¢ ods.1 Exekuéného
poriadku opravnenym (maloletym detom), a taktiez neumozfiuje konajucemu sudnemu exekutorovi
vydat upovedomenie o zastaveni exekucie podla ust. §61n ods.1 Exekuéného poriadku. Sud dodava,
Ze na uhradu trov sudneho exekutora nie je mozné zaviazat ani osobu, ktora predmetny navrh ako
zakonna zastupkyna opravnenych podala, nakolko tejto osobe Exeku&ny poriadok postavenie u€astnika
konania nepriznava. Sud vzhladom na vynimo¢€nost daného pripadu poukazuje na ust. § 257 ods. 1 CSP,
ktoré umoziiuje sudu vo vynimocnych pripadoch nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Toto procesné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Dévody hodné osobitného zretela zakon blizSie
nespecifikuje, avSak sud ma za to, Ze v danom pripade, kedZe nie je mozné Ziadneho z u€astnikov
konania zaviazat na Uhradu trov sudneho exekutora, je naplneny dévod hodny osobitného zretefla,
a preto sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie podla ust. § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



