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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného A. D.,
pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods.1 pism.
¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani dna 15.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., E.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom S., t.C. UVV llava,
je vinny, ze

1. dria 20. 03. 2020 v ¢ase okolo 07.15 h v obci S., v bytovom dome sup. €. XXX, v byte €. X, ktorého
vlastni¢kou je jeho matka poSkodena D. D., pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok zacal
slovne urazat svoju matku D. D. a svoju sestru poSkodenu S. D., ktoré su opravnenymi uzivatelkami
predmetného bytu a ktoré ho opakovane v pocte najmenej patkrat vyzvali, aby byt opustil, Ze nebudu
znasat jeho urazky a osoCovanie, obzalovany vSak na ich vyzvy nijako nereagoval, odmietal byt opustit
a neustale od nich ziadal, aby mu dali klu¢e, nasledne D. D. otvorila vchodové dvere, znovu vyzvala
obzalovaného, aby odiSiel, potom obe poskodené a obzalovany presli z chodby bytu na schodisko, po
¢om D. D. opustila bytovku, pri¢om obzalovany A. D. opatovne vosiel do chodby bytu, kde jeho sestra
S. D. rukou drzala vchodové dvere a druhou bola opreta o stenu, kedy ju v ¢ase asi o0 08.30 h po
predchadzajucej hadke obzalovany udrel po rukach a strkal do nej a vyhrazal sa svojej sestre S. D.,
Ze ju zabije, obesi a zderie z koze, pricom vybral z vrecka vreckovy otvaraci nozik a maval s nim pred
poskodenou, naco poSkodena obzalovaného vytladila z chodby bytu von, zabuchla vchodové dvere a
usla von, naco obzalovany zakri€al, Ze dvere vykopne z pantov, pricom obzalovany A. D. nasledne kopol
nohou do vchodovych dveri na uvedenom byte, ktoré dvere sa nasledne otvorili, &im uvedenym konanim
vzbudil u posSkodenej svojej sestry S. D. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky naplni,

2.vdobe 0d 02.07.2019 do 18.12.2019 v Skacanoch a vSade tam, kde sa zdrziaval, v imysle zmarit tcel
ochranného lieCenia sa nepodroboval vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou v Psychiatrickej ambulancii MUDr. Marie Majzlanovej, ul. Hrnlirikova 222/6, Partizanske,
ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 1T/60/2018 zo dfia 10.10.2018,
pravoplatnym dfia 10.10.2018 a vyzvou na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia vydanou
Okresnym sudom Partizanske pod €. k. 1T/60/2018-223 dna 10.10.2018, ktoru prevzal dfia 10.10.2018,
a to ani napriek vyzve na pokraCovanie vo vykone ochranného lie€enia ambulantnou formou vydanej
Okresnym sudom Partizanske pod ¢.k. 1T/60/2018-283 dna 05.08.2019, ktoru prevzal dia 12.08.2019
v Skac¢anoch,

teda

v bode 1.

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej uCelom je zabranit vniknutiu a vocli chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznému v priamom
pokoleni a surodencovi,



inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafou a nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe -
surodencovi,

v bode 2.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze dopustil sa zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

¢im spachal:

v bode 1.

zlo€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods.1 pism.
¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak.

precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s
§ 127 ods. 4 Tr. zak.

v bode 2.

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Zatosaodsudzuje:
za skutky v bode 1. a 2.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 p|’§m. a/ Tr. zak. ,k trestu prepadnutia veci a to: 1 ks otvaraci n6z s hnedou drevenou
rackou o celkovej dizke 20 cm, dizka &epele 9 cm, ktory sa nachadza v uschove Okresného sudu
Partizanske.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 129/20/3305-33 dorucene;j
sudu dia 01.06.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 15.06.2020 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obidvom skutkom podla obzaloby v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vsetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratorky uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie
¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok 1. pravne kvalifikoval ako zlo¢in poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 4 Tr. z&k. spachany v jedno€innom subehu s preinom nebezpetného vyhradZania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. z&k. a skutok 2. ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
prec€itanim znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria,
oboznamil pripojené sudne spisy a ostatné listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o
treste, ochrannom opatreni a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Trestnu €innost ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny,
bezdetny, zarabal si len brigadnicky, na domacnost prispieval len ob¢&as, v poslednom €ase vobec. Byval
u matky - poskodenej, zvykol prespavat aj u starej matky, ¢o byva v garsénke v tom istom vchode
alebo u otca. Matka mu zrusila trvaly pobyt, lebo ju nepoc€uval. DIhodobo uzival drogy, marihuanu a
pervitin, uzival ich prileZitostne naposledy der pred skutkom. Nebol protitoxikomanicky lie€eny, hoci mal
nariadenu lie¢bu, tej sa vyhybal. Matke pritomnej na hlavhom pojednavani sa ospravedinil. Vydany n6z,
ktory je doli€nou vecou je jeho, mal ho u seba v ¢ase skutku 1.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku ¢&. 24/2020 zo dna 24.04.2020 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej, tato u obzZalovaného
zistila polymorfnu zavislost od navykovych latok (pervitin, marihuana, alkohol) a nikotinizmus.
Charakterizovana je pretrvavajucim cravingom, abstinenénou symptomatikou, negativnym dosledkom
abuzu vo viacerych Zivotnych sférach i neschopnostou dlhodobej abstinencie v extramuralnych
podmienkach. Ide o chorobny sklon k poZivaniu omamnych a psychotropnych latok. Navykové latky
mdzu svojim u¢inkom u obzalovaného potencovat jeho poruchové spravanie sa, opakovane v trestnej
veci kvalifikované ako nebezpecné vyhrazanie. Znalkyha navrhla u obZalovaného nariadenie Ustavnej
ochrannej protitoxikomanicke;j liecby.

Podla lustracie REGOB mé obZalovany bydlisko evidované na obec Skacany.
Podla vypisu z registra priestupkov obZalovany nebol postihnuty za priestupky.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych rozhodnuti sud zistil, Ze mozno prihliadat’ len na jedno
odsudenie, pretoZe v skudobnej dobe uloZenej obzalovanému v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1T/28/2015, kde bol odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Tr. zak., sa osveddil. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/60/2018-218 zo diha 10.10.2018,
pravoplatnym dfia 10.10.2018, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j /Tr.
z8k. a § 139 ods. 1 pism. a/, a ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1, 4 Tr. z&k., bol mu ulozeny
trest odniatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Skutok spachal dria 27.05.2018, dopustil
sa ho pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok voci svojej matke, maloletej sestre a priatelovi
matky. Trest odiatia slobody podfa hlasenia vykonal dfia 27.11.2018. Uznesenim ¢&. k. 1T/60/2018-300
zo dna 30.12.2019, pravoplatnym v ten isty defi mu bola zmenena ochranna lie¢ba na protitoxikomanicku
ustavnu. Tato mu bola nariadena no nezacal ju vykonavat, pretoZze do terminu nastupu bol vzaty do
vazby v tejto veci.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 20.03.2020 na ¢&l. 172 a fotodokumentacie zaistnej veci na &.1.
174-177, obzalovany vydal jednak otvaraci néZ s hnedou drevenou rackou o celkovej dizke 20 cm,
dizka &epele 9 cm, ktory bol po podani obZaloby vzaty do Uschovy sudu a tiez 1ks orezavaci nozik
modrodiernej farby, ktory bol neskér obzalovanému vrateny.

Prokuratorka navrhla obZalovanému za uznania vinnym podla obZzaloby ulozit’ uhrnny trest odniatia
slobody za prevahy pritazujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h//m/ Tr. zak.) v prvej



polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia, tiez trest
prepadnutia veci - noza v Uschove, a Ustavné ochranné protitoxikomanické lie€enie. PoSkodena - matka
obzalovaného poukéazala na negativny vplyv uzivania drog obZalovanym na spoluzitie s nim a vyznam
lie€by. Obhajca poukazal na vyznam priznania, navrhol ulozZit obZalovanému trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby. ObZalovany vyjadril futost’ nad désledkami jeho spravania.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba podfa osobitnej Casti Trestného zakona
pre najprisnejsie zalovany zlo€in je 3 az 8 rokov odfiatia slobody, pri€om vzhfadom k aspera¢nej zasade
v subehu s precinom pre skutok v bode 2. obZaloby sa hornd hranica trestnej sadzby zvysila na 128
mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZe sa obzalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze sa k trestnej Cinnosti doznal, urobil vyhladsenie o vine, priCom
najprisnejsia trestna sadzba sa spajala so skutkom, kde dokazovanie zaviselo od vypovedi poSkodenych
- pribuznych, ktoré nezriedka v obdobnych veciach nebyvaju konstantné a stazuju dokazovanie. Ide
o trestnu Cinnost' spadajucu pod domace nasilie, kde aj tym, Ze sa dokazovanie nevykona v dosledku
vyhlasenia o vine sa chrania aj obete trestného €inu pred druhotnou viktimizaciou. Sud prihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov,
celkovo tri, to je aj dévod preco prihliadnutie k tejto pritazujicej okolnosti nie je v rozpore s asperaénou
zasadou podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., o mohlo byt pokial by i$lo len o dva trestné €iny (zlo€in a precin) a
kazdy spachany samostatnym skutkom. Sud prihliadol k pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak. pretoZze uz bol pred spachanim trestnej ¢innosti odsideny za umyselnu trestnu €innost poukazujuc
na odsudenie vo veci sp. zn. 1T/60/2018. Hoci toto odsudenie je znakom skutkovej podstaty precinu
pre skutok v bode 2. obZaloby, sud je toho pravneho nazoru, Ze mozno k tejto pritazujucej okolnosti
prihliadnut, pretoZe pokial by bol obzalovany trestne stihany len pre skutok 1. a ten je prisnejSie trestny,
odsudenie vo veci sp. zn. 1T/60/2018 by nebolo vébec znakom skutkovej podstaty a bolo by nafi mozné
prihliadnut neexistujuc Ziadna spojitost zo znakom skutkovej podstaty pre iny skutok.

Sud obZalovanému ulozZil za rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest nepodmienecny, na dolnej hranici trestnej sadzby. Nepodmieneény trest sud uloZil preto, Ze
obzalovany sa dopustil recidivy (pre€inu nebezpeéného vyhrazania voci matke a sestre sa dopustil uz
vo veci sp. zn. 1T/60/2018), a tiez preto, Ze ani nepodmienelny trest pre neho nebol ponaucenim,
svoje spravanie nezmenil, ale dalej negativne zasahoval do pomerov a pokojného rodinného spoluZitia.
Sud mu v3ak uloZil trest len na dolnej hranici trestnej sadzby. To preto, lebo obZalovanému je ulozené
nevykonané ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktorého vyznam je aspon taky velky, z
hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti, aky je vyznam trestu.
Ambulantné lieCba vyznam dosial nemala, obZalovany ju nereSpektoval, na ustavnu lie¢bu nenastupil,
termin jej nastupu bol uréeny neskdr ako bol vzaty do vazby. Jeho nelieCena zavislost sa tak podielala
ovplyvnenim jeho spOsobu Zivota, socialnych pomerov a narusenim medzifudskych vztahov na tom,
Ze pokracoval v trestnej ¢innosti. Sidom ulozeny trest, popri lieCbe nariadenej v ingj veci, je tak podla
pravnej ivahy sudu primerany a spravodlivy, zohladfujuci vSetky zadsady ukladania trestu.

PretoZe obZalovany pred spachanim skutku bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny Cin (vo veci sp. zn. 1T/60/2018), sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud obZalovanému podla § 60 ods. 1 pisrq. al Tr. zak. yloiil trest prepadnutia veci a to: 1 ks otvaraci
ndz s hnedou drevenou ruckou o celkovej dizke 20 cm, dlzka epele 9 cm, ktory sa nachadza v uschove
Okresného sudu Partizanske. Ide o vec, ktora patri obZalovanému a bola pouzita na spachanie trestného
¢inu.

Hoci boli materialne aj formalne splnené podmienky (zakon vyslovne nevylu€uje uloZenie rovnake;j liecby
v X veciach su€asne) na uloZenie ustavnej formy protitoxikomanickej lie€by obzalovanému podla § 73



ods. 2 pism. d/ Tr. zak., znalkyna tento druh a formu lie€by navrhovala a bolo aj preukazané, Ze trestny
¢in spachal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a zaroven v suvislosti s ich uzivanim, tak
bolo zistené, Ze rovnaky druh a forma lieCby je uz obZalovanému ulozena vo veci sp. zn. 1T/60/2018 a
eSte nebola realizovana. Zo spdsobu vykonu lie€by a jej pravnej Upravy je zrejmé, Ze lieCba nie je Easovo
konkrétne ohraniéena, jej dizka trvania je dana trvanim jej Gcelu. Nie je prakticky mozné oddelit vykon
lie€by vo viacerych veciach, prakticky sa vykonava stéle len jedna. Preto nema Ziaden ucel ukladanie
rovnakej lie€by vo viac ako jednom konani sucasne. To je aj dévod, pre€o sud nerozhodol o uloZeni
ustavnej ochrannej protitoxikomanickej lie€by v tejto veci, hoci to prokuratorka navrhovala - pretoze by
to nemalo Ziaden iny ako Cisto formalny a administrativny vyznam. A administrovanie lieCby v dvoch
konaniach su€asne zrejme nie je U¢elom ukladania ochrannej liecby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



