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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o, so sidlom
Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeny Advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so
sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.,
A. XXX/XXX, zastupeny Advokatkou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o navrhu na vydanie opravného uznesenia k rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/5/2019-261 z 26. februara 2020, takto

rozhodol:

Navrh Zzalovaného na vydanie opravného uznesenia k rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
5Co0/5/2019-261 z 26. februara 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Nitra domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi M., obec M., okres U., zapisanej Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX, parcela registra ,C* evidovana na mape uréeného
operatu, parc. &. XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere 1469 m2. O tejto Zalobe rozhodol sud
prvej indtancie rozsudkom €. k. 10C/108/2016-216 z 24. septembra 2018 tak, Ze Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 5C0/5/2019-261 z 26. februara 2020 potvrdil vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
ze zalovanému vodi zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

2. Zalovany dria 30. 04. 2020 dorugil prvoinstanénému sudu Navrh na opravu zrejmej nespravnosti, ktory
bol postupeny na Krajsky sud v Nitre dfia 04. 05. 2020, ktorym Zalovany Ziada, aby odvolaci sud odstranil
chyby v rozsudku odvolacieho sudu €. k. 5C0/5/2019-261 z 26. februara 2020 spocivajuce v tom, Ze mu
tento sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ako procesne Uspesnej strane, ktoré mu
vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu z 05. 12. 2018. V navrhu dalej uviedol, Ze
29.04. 2020 mu bol doru¢eny rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/5/2019-261 z 26. februara 2020.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pricom v odévodneni rozsudku
bod 41. uviedol, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému vo i Zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho
konania ako procesne Uspednej strane v odvolacom konani, pretoZze mu nevznikli.

3. Krajsky sud v Nitre o podanom navrhu Zalovaného rozhodoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP).

4. Podla § 220 ods. 1 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie



stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

5. Podla § 234 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozsudok je €leneny na zahlavie, vyrokovu Cast, odévodnenie,
poucenie a defi a miesto vyhlasenia. Zmeny sa oproti doterajSej pravnej uprave tykaju predovsetkym
odbévodnenia rozsudku a &islovania odsekov oddvodnenia rozsudku.

8. Dalej sud zdérazfiuje, Ze pripustnost vykonania opravy podla tohto ustanovenia je stanovena za
predpokladu splnenia tychto podmienok, Ze pochybenie, o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného
vyhotovenia rozsudku alebo jeho rovnopisu, ale méze sa tiez tykat’ zapisnice o pojednavani, v ktorej
je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok. Pripustnym predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani, v
pocitani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy pohlad. Oprava sa méze taktiez
tykat ktorejkolvek &asti rozhodnutia (Uvodnej Easti, vyrokovej €asti, odbvodnenia alebo pou&enia).

9. Na vykonanie opravy je prislusny sud prvej inStancie, o ktorého rozsudok ide, avdak vykonat opravu
svojho rozhodnutia mézZe aj sud druhej indtancie, ktory je okrem toho opravneny nariadit vykonanie
opravy rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim. Oprava ktorejkolvek €asti rozhodnutia
sa vykonava opravnym uznesenim, ktoré je potrebné dorucit’ u¢astnikom do vlastnych ruk.

10. Podrla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

11. Podfla § 219 ods. 2 CSP, rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonCeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Podfla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

14. Podfa § 354 CSP, na konanie podTla tejto €asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

15. Nemozno vylugit, Ze sa v rozsudku vyskytnu chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, ku ktorym méze déjst v désledku
mechanickej €innosti osoby a neskontrolovania vyhotovenia rozsudku a pod. Sud sa o nich méze
dozvediet z navrhu alebo ich mdze zistit aj sdm. Chyby &i iné zrejmé nespravnosti sa mozu vyskytnat
vo vyrokovej Easti, v Cisle konania, datume vyhlasenia rozsudku, ale aj v zahlavi rozsudku, napriklad v
oznaceni stran a ich zastupcov a pod.

16. O oprave tychto chyb vydava sud opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania. Opravné
uznesenie musi spifiat naleZitosti podla § 236 CSP. Pokial je sid toho nazoru, e navrhu na
vydanie opravného uznesenia nemozno vyhoviet, rozhodne sud uznesenim, ktorym navrhu na opravu
nevyhovie. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Samozrejme, nie je Uplne vylu¢ena oprava
rozhodnutia ani v pripade, ak sa chyba ocitla v rozhodnuti vinou strany, ktora sa uz v Zalobe dopustila
omylu.



17. Ak déjde k chybe v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti v uzneseni, sud postupuje
primerane s poukazom na § 234 ods. 2 CSP. Dalej sud zdérazfiuje, Ze pripustnost vykonania opravy
podla tohto ustanovenia je stanovena za predpokladu splnenia tychto podmienok, a to, Ze pochybenie,
o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného vyhotovenia rozsudku alebo jeho rovnopisu, ale méze sa tiez
tykat zapisnice o pojednavani, v ktorej je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok. Pripustnym predmetom
opravy su zrejmé chyby v pisani, v pocitani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na
prvy pohfad. Oprava sa moze taktiez tykat ktorejkolvek Easti rozhodnutia (Uvodnej Casti, vyrokovej €asti,
odbévodnenia alebo poucenia).

18. Na vykonanie opravy je prislusny sud prvej inStancie, o ktorého rozsudok ide, avSak vykonat opravu
svojho rozhodnutia mézZe aj sud druhej indtancie, ktory je okrem toho opravneny nariadit vykonanie
opravy rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim. Oprava ktorejkolvek €asti rozhodnutia
sa vykonava opravnym uznesenim, ktoré je potrebné dorucit’ u¢astnikom do vlastnych ruk.

19. Krajsky sud v Nitre v nadvaznosti na navrh Zalovaného na opravu rozsudku vydaného tymto sudom
€. k. 5C0/5/2019-261 z 26. februdra 2020, konStatuje, Ze navrh Zalovaného nepovaZuje za dévodny,
vychadzajuc z ustanovenia § 224 CSP v spojeni s § 219 ods. 4 CSP, ktory vyslovne uvadza, Ze sud
je viazany rozsudkom len €o ho vyhlasi. Sud je povinny rozsudok vyhlasit vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. TaktieZ je povinny verejne vyhlasit rozsudok aj v pripade, ak na prejednanie veci
samej nenariadil pojednavanie, a aj v pripade, ak sud vylugil verejnost podla § 176 CSP. V takom pripade
sa spisuje zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku (§ 52a vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sd a vojenské sudy).
Po tom, ako sud vyhlasi znenie vyroku rozsudku, uvedie stru¢né odévodnenie a pouci strany o odvolani,
teda &i je proti rozsudku pripustné odvolanie, v akej lehote, na ktory sud sa podava, a o mozZnosti
exekucie, teda Ze v pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

20. Je potrebné zdéraznit, Zze § 219 ods. 4 CSP upravuje tzv. ,vnatornu viazanost” sudu vyrokom
vyhlaseného rozsudku, ktoru je potrebné odliSovat od tzv. ,vonkajSej viazanosti, ktora pdsobi proti
tretim osobam a ktora voci tymto tretim osobam nastava az momentom, kedy rozsudok nadobudne
pravoplatnost. Uvedena viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom znamena to, Zze sud sa v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nesmie v Ziadnom smere odchylit od vyroku, ktory vyslovil pri vyhlaseni rozsudku.
Vynimkou z tejto zasady je len ustanovenie § 224 CSP, ktoré za urcitych podmienok umozriuje vykonat
(a to aj bez navrhu) opravu rozsudku. Opravit rozsudok podfa § 224 CSP je preto mozné len v pripadoch,
ked ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a po¢itani, t. j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za U&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré
suU kazdému zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti vyplyva najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
odbévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

21. Z principu viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom vyplyva, Ze ,Zakonnym nasledkom vyhlasenia
rozsudku je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena, Zze ho konajuci sud uZz nemdze
sam zmenit a v pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom
vyhlasenym* (Stevéek, M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 810). ZjednoduSene povedané,
ak by sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze rozhodol nespravne, nema moznost rozhodnut inak. Znenie
vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99 CSP), ako
aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt v zdsade totozné so znenim vyroku v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

22.Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrh na vydanie opravného uznesenia je nedévodny,
pretoZe odvolaci sud je viazany rozsudkom okamihom jeho vyhlasenia. Odvolaci sud teda neméze
opravnym uznesenim zmenit negativne rozhodnutie v €asti trov na pozitivne tak, ako to Zalovany Ziada,
pretoZe tak, ako odvolaci sud svoje rozhodnutie vyhlasil, je tymto rozhodnutim viazany. Navy3e ide o
rozhodnutie vychadzajuce zo zisteného skutkového stavu majuceho oporu v sudnom spise. Odvolaci
sud na zdklade doruéeného navrhu na opravu zistoval, ¢i sa v suidnom spise nachadza vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, na ktoré Zalovany poukazoval, kedZe v €ase rozhodovania odvolacieho



sudu tento o Ziadnom vyjadreni nemal vedomost. Z nariadeného zistovania dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze v sudnom spise sudu prvej inStancie a rovnako tak ani v zbernom spise odvolacieho sudu sa
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného - BIZON & PARTNERS, s.r.0., z 05. 12. 2018 proti odvolaniu
z 08. 11. 2018, ktoré podfa jeho tvrdeni podal, ako uviedol v navrhu na opravu z 30. 04. 2020 na
Krajskom sude v Nitre, fyzicky v spise nenachadza. Rovnako tak nie je uvedené vyjadrenie evidované
ani v elektronickom sudnom spise. V zaznamoch Okresného sudu Nitra o odoslani spisov a odoslani
doru€enych podani nie je informacia o tom, Ze by uvedené vyjadrenie priSlo na okresny sud po tom, ¢o
uz bol spis postupeny na Krajsky sud v Nitre. Odvolaci sud zdbérazhuje aj to, Ze hoci Zalovany pripgjil
k navrhu na opravu fotokdpiu Vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu z 08. 11. 2018, na tomto vyjadreni sa
nachadza vyluéne odtladok pediatky pravneho zastupcu Zalovaného - Advokatskej kancelarie BIZON
& PARTNERS, s.r.o., o expedovani podania dia 10. 12. 2018. Na vyjadreni sa v8ak nenachadza
odtlaCok prezenénej peciatky sudu, &i uz okresného alebo krajského, ktoré by potvrdzovalo, Ze by bolo
vyjadrenie osobne doru¢ené do podatefne sudu, resp. Zze by pripojil iné potvrdenie o elektronickom
odoslani vyjadrenia niektorému z uvedenych sudov. Z odtlacku peciatky pravneho zastupcu Zalovaného
o expedovani nemozno dospiet k zaveru o preukazani odoslania vyjadrenia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze
po opatovnom preskimani sudneho spisu, ako aj elektronického sudneho spisu bolo zistené, Ze takéto
podanie sa v nich nenachadza a nebolo zaevidované ani v doSlej poste, je potrebné konstatovat, Ze
spravne odvolaci sud rozhodol, ked Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze mu Ziadne nevznikli. Zalovany nepreukazal, Ze by vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu pravny
zastupca Zalovaného podal. Je vSak potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by Zalovany uvedené preukazal,
nespravnost takého rozhodnutia by napriek tomu nebolo mozné konvalidovat vydanim opravného
uznesenia.

23. Poukazujuc na vy&Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k tomu zaveru, Zze navrh Zalovaného je
potrebné zamietnut.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



