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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.:
1/ V., nar. XX. XX XXXX a 2/ H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastipené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. F., deti rodi¢ov - matka: H. F., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom G. F., X. XXXX/XX a otec: H. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. F., X. XXXX/
XX, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.01.2020 otec Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletého V. na sumu 60,- eur mesacne a na maloletého H. na sumu 50,- eur mesacne
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze jeho manZzelstvo s matkou bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. XP/XX/XXXX zo diia 01.03.2018, ktorym boli zaroveh maloleté deti V. a H. zverené do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit’ na vyzivu maloletého V. po 120,- eur mesacne
a maloletého H. po 100,- eur mesacne. Pri uréeni uvedenej vydky vyZivného sud vychadzal z jeho
prijmu, ktory mal u vtedajSieho zamestnavatela F. G. F., s.r.0., vo vySke v priemere 900,- eur mesacéne.
V dbsledku pracovného urazu u uvedeného zamestnavatela ukonéil pracovny pomer dohodou dna
27.02.2019. Dia 17.06.2019 sa zamestnal v spolo€nosti L. C. J. G. F., s.r.o. ako operator, kde jeho
prijem bol cca 500,- eur mesacéne v &istom. Po ukoneni zamestnania u tohto zamestnavatela sa dha
03.10.2019 zamestnal v spolo&nosti C. G., spol. s r.o. ako robotnik na pile, kde pracovny pomer ukongil
v skuSobnej dobe. V €ase podania navrhu uviedol, Ze je zamestnany iba na zéklade dohody o vykonani
prace od 11.12.2019 do 31.03.2020 v spolo¢nosti H. E. R., s.r.o., kde ma dohodnuty rozsah prac na
350 hodin za mzdu 3,34 eur/hodina, priom jeho prvy prijem bol vo vyske 360,- eur v &istom. Zije v
socidlnom zariadeni v noclaharni v F.. KedZe od posledného rozhodnutia o vyZivhom pre maloleté deti
doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziada o zniZenie tohto vyZivného.

3. Uznesenim &.k. 10P/5/2020-25 zo dia 09.03.2020 tunajsi sud postupujuc podfa § 31 ods. 2 Zakona
o rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ustanovil maloletym detom pre
toto konanie opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny G. F.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.06.2020.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dnia 15.06.2020 v nepritomnosti otca. Otec bol na uvedené
pojednavanie volany jednak z adresy jeho trvalého pobytu (G. F., X. XXXX/XX) a zaroveh aj z adresy



jeho udajného su€asného pobytu v F. (M. dom sv. C. - |, F., L. ulica), ktoru vSak otec neuviedol ako svoju
adresu na doru€ovanie pisomnosti podfa § X06 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP¥). V
ddsledku uvedeného sa zasielka s predvolanim pre otca doru€ovana mu na adresu jeho trvalého pobytu
povazovala s poukazom na § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP za doru¢enu mu
driom 11.06.2020.

5. Matka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze so znizenim vyzivného pre maloleté deti rozhodne
nesuhlasi. Otec na konci oktébra 2019 odiSiel za svojim otcom na vychodné Slovensko do R. a odvtedy
o hom nema Ziadnu vedomost. Otec sa odvtedy o deti absolutne nezaujima, ani ich nijako nekontaktuje,
a to ani telefonicky. Vébec nevie, €¢o s nim je. Otec nezatelefonuje ani jej. Od januara tohto roku
sudom ur€ené vyzivné plati pravidelne. Nad jeho ramec v8ak detom ni¢ neposle. Ni¢ im neposlal ani pri
prileZitosti poslednych Vianoc a ani narodenim deti. Deti su nastastie zdravé, preto zvySené vydavky
s ich zdravotnym stavom nema. Malolety V. teraz v septembri nastupuje do 1. roénika zakladnej Skoly,
pricom v suasnosti navstevuje matersku skolu, je predSkolak. Aj malolety H. navstevuje matersku Skolu.
Ona bola z dévodu koronavirusu isty as na OCR, a to v marci 6 dni, v aprili 9 dni a cely mesiac maj,
pricom za marec a april jej boli vyplatené davky v celkovej vySke 190,- eur a za m4aj davky vo vyske
429,- eur. Finanéne je na tom dost zle. Keby jej nevypomahal jej priatel, ktory s nimi byva v spolo¢nej
domacnosti, neutiahla by to.

6. Opatrovnik maloletych deti na uvedenom pojednavani uviedol, Ze s ohfadom na skuto€nost, Ze otec
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti F. G. F., s.r.0. dohodou, v spolo¢nosti L. C. J. G. F., s.r.o. bol jeho
pracovny pomer ukonéeny zo strany zamestnavatela pre jeho neospravedinenu absenciu, priCom otec
sa s detmi vObec nekontaktuje a nad ramec sudom uréeného vyzZivného na ich vyZzivu ni¢im neprispieva,
navrhuje navrh otca na zniZenie vyZzivného ako nedévodny zamietnut.

7. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi otcom
k navrhu, dalej s oznameniami byvalych zamestnavatelov otca vyziadanymi sudom, so spravami
prisludnej socialnej poistovne a prisluSsného uradu prace, socialnych veci a rodiny podanymi na rodic¢ov
a s potvrdenim o vyske prijmu matky. Dalej sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp.zn. XT/XX/XXXX.

8. Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skuto€ny a pravny stav:

9. O vyzivnom pre maloleté deti F.: V., nar. XX XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XT/XX/XXXX-XX zo dria 01.03.2018, ktorym bolo na
navrh matky rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti, maloleté deti boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia su opravneni tieto deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, otcovi bolo uloZzené platit na vyzivu maloletého V. po 120,- eur mesacne a
na vyzivu maloletého H. po 100,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc driom pravoplatnosti uvedeného rozsudku a ohfadne styku otca s maloletymi detmi
bolo rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi neobmedzene. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07.03.2018. V €ase vydania uvedeného rozsudku prijem otca
zo zamestnania (vtedajsi zamestnavatel F. G. F., s.r.0.) €inil 846,- eur mesacne v Cistom. Matka bola v
tom Case na rodi€ovskej dovolenke s mladSim synom, pri€¢om poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
214,70 eur mesacne a zaroven poberala pridavky na dve nezaopatrené deti v celkovej vySke 47,36
eur mesacne. Od posledného urenia vyZivného pre maloleté deti uplynula doba vyS$e dvoch rokov,
pricom v su€asnosti obe deti navstevuju matersku Skolu s tym, Ze malolety V. je predSkolak. Ohladne
otca bolo zistené, Ze otec u zamestnavatefa F. G. F., s.r.o., kde pracoval aj v ase vydania vy3Sie
uvedeného rozvodového rozsudku, ukongil pracovny pomer dohodou drfia 27.02.2019, pri¢om dévodom
ukoné&enia tohto pracovného pomeru nebol pracovny Uraz otca, ktory utrpel drfia 05.10.2018. VV obdobi od
11.03.2019 do 24.03.2019 bol otec evidovany na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzac o zamestnanie, priCom dnia 25.03.2019 bol z tejto evidencie vyradeny z dovodu odmietnutia
zamestnania. V daldom obdobi od 17.06.2019 do 31.08.2019 bol otec zamestnany v spolo¢nosti L. C.
J. G. F,, s.r.0.,, kde bol jeho pracovny pomer ukonéeny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela z
dovodu neospravedinenej absencie otca. Aj v dalSom zamestnani v spolo¢nosti C. G., spol. s r.o., kde
otec nastupil diia 03.10.2019, bol pracovny pomer otca ukon&eny dfia 31.12.2019 v skusobnej dobe
zamestnavatefom. Naposledy bolo zistené, Ze otec v obdobi od 11.12.2019 do 31.03.2020 pracoval v
spolo¢nosti H. E. M., s.r.o. na zadklade doh&d o vykonani prace zo diia 10.12.2019 a zo dfia 31.12.2019,
kde od 01.01.2020 mal dohodnuty rozsah prac 350 hodin a jeho odmena za vykonanie pracovnej ulohy



Cinila 3,34 eur/hodina. V sugasnosti je matka zamestnana ako pokladnicka/predavacka v spolo¢nosti
BILLA s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 11/2019 az 04/2020 Cinil vratane
dariového bonusu 680,18 eur. Matke eSte bolo podla jej vyjadrenia vyplatené za obdobie marec az m3aj
2020 o$etrovné v celkovej vyske 619,- eur, kedZe bola z dévodu koronavirusu isty ¢as na OCR.

10. Podfa § 62 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom a u¢innom zneni) ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. V zmysle vys8ie citovaného ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit vysku vyzivného za
splnenia podmienky, Ze déjde k zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Musi vSak ist o vyrazni zmenu pomerov, €i uZ na strane opravneného - dietata alebo
povinného - rodi¢a. S poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliada na schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a, t.j. prihliada aj k tomu, €i sa rodi€ v désledku jeho subjektivheho spravania
neocitol bez prijmu, resp. & nedoslo k zniZeniu jeho prijmu. Vtedy sa uplatriuje princip potencionality
prijmov, ktory ochrafiuje zaujmy opravneného. PouZitie tohto principu umoZfiuje hodnotit’ nielen Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su u povinného realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V danom pripade otec zniZenie vyzivného (u maloletého
V. zo sumy 120,- eur na sumu 60,- eur mesacne a u maloletého H. zo sumy 100,- eur na sumu
50,- eur mesacne) oddvodroval tym, Ze doslo k zniZeniu jeho prijmu, ktory mal v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu o vyZivnom (rozvodovy rozsudok tunajSieho sudu) u vtedajSieho zamestnavatela -
v spolo¢nosti F. G. F., s.r.o.. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo zistené, Ze otec pracovny pomer u
tohto zamestnavatela, kde v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom dosahoval prijem 846,-
eur mesacne v Cistom, ukongil svojvolne dohodou. Nasledne sa zaevidoval na prisluSnom urade préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, odkial bol vSak vyradeny z dévodu odmietnutia
zamestnania. Aj jeho dal8ie nasledné zamestnanie (v spolo¢nosti L. C. J. G. F., s.r.0.) bolo ukonené
dohodou v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dovodu neospravedinenej absencie otca. Z
uvedeného je zrejmé, Ze k znizeniu prijmu otca doslo v désledku jeho subjektivneho spravania. Okrem
toho bolo zistené, Ze otec sa o deti od oktdbra 2019 vébec nezaujima, ani ich nevidel, priom cela osobna
starostlivost’ o maloleté deti, ktoré su v su€asnosti vo veku 6 rokov (malolety V.) a 4 roky (malolety H.) je
vyluéne na strane matky. TieZ bolo zistené, Ze otec nad ramec sudom uréeného vyzivného na maloleté
deti ni¢im neprispieva, a to ani pri prilezitosti poslednych Vianoc ¢i narodenin deti.

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud preto navrh otca na zniZzenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



