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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobkyne: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. X., zast.: JUDr. Zuzana
Bartova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 25, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ochranu prav spotrebitefa, sudkyfou Mgr. Ivanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 260,55 eura s 5,05%-nym Grokom z omeskania ro¢ne od
13.2.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud zalobu zamieta v Casti o urenie, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
29.1.2013 je neplatna.

[11.Sud zalobu zamieta v Casti o ur€enie, ze Rozhodcovska zmluva €. 401000846 zo dna 29.1.2013 je
neplatna.

IV.Sud zalobu zamieta v €asti o urCenie, ze Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o uvere ¢. 40100846
zo dfia 29.1.2013 je neplatna.

V.V zastavujucej €asti sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna
zaplatit zalobkyna s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

VI.Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania ako aj odvolacieho konania v rozsahu 60%, ktoru
je povinna zaplatit zalobkyna s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sidu dha 5.2.2016 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere zo dfia 29.1.2013, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
29.1.2013 je neplatna, Zze Rozhodcovska zmluva €. 401000846 zo dria 29.1.2013 je neplatna, Ze Dohoda
o plneni v splatkach k Zmluve o uvere &. 40100846 zo dia 29.1.2013 je neplatna a domahala sa
zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur. Podanim doru¢enym sudu dha 20.6.2017
zobrala Zalobu spat’ v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 19.1.2013,
v ostatnych &astiach zotrvala na podanej Zalobe a doplnila petit Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 260,55 eura s prisluSsenstvom. Sud pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim ¢.k.
12C/51/2016-94 zo dna 3.4.2018.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dria 30.5.2018 rozsudkom ¢&.k. 12C/51/2016-106 nasledovne:



,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 260,55 eura s 5,05 % - nym urokom z omes$kania roéne
od 13.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 29.1.2013 je neplatna.

[ll. Sud uréuje, Ze Rozhodcovska zmluva €. 401000846 zo diia 29.1.2013 je neplatna.

IV. ur€uje, Ze Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o Gvere €. 40100846 zo diia 29.1.2013 je neplatna.
V. Sud Zalobu v &asti zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.000 eur zamieta.

VI. Sud konanie v &asti o uréenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.1.2013 je neplatna
zastavuje.

VII. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.”

3.Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a to proti vyrokom |. az IV. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 12C0/201/2018 -149 zo diia 19.112019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyrokoch I, I, lll., IV. a VII. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne, obozndmenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 29.1.2013 uzatvorena Zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 700 eur a Zalobkyha sa zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky vratit za poplatok vo vySke 508 eur, zaplatit tak celkovu Ciastku 1.208
eur. Poplatok bol vo vySke 508 eur, €o predstavuje urok vo vyske 39,15 % rocne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu 182,70 eura a administrativnhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo
vy$ke 325,30 eura. Priemerna hodnota RPMN bola 40,60 %. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit celkovu
Ciastku 1.208 eur do 19.9.2013. VySka RPMN bola 126,70 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru. V ten isty defi 29.1.2013 bola uzatvorena
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, na zéklade ktorej Zalobkyria ako dlZnik suhlasila s tym,
aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a by
jej zamestnavatel zréZal mesacne z jej mzdy 151 eur. V ten isty def 29.1.2013 bola uzatvorena aj
Rozhodcovskéa zmluva, na zaklade ktorej sa vSetky spory, ktoré vzniknt zo zmluvy o Uvere sa budu riesit
pred Stalym rozhodcovskym sudom. Dalej bola dfia 29.1.2013 uzatvorena Dohoda o pIneni v splatkach
k zmluve o uvere, na zaklade ktorej doslo k zmene zmluvy o Uvere v tom, Ze Zalobkyna sa zaviazala
uhradit’ sumu 1.208 eur v 8 mesacnych splatkach po 151 eur po¢nuc dfiom 19.2.2013 do 19.9.2013,
RPMN bola dohodnuta vo vyske 382,80 %. Zalovany zaslal zamestnavatelovi zalobkyne diia 20.1.2016
Ziadost o0 zraZzky zo mzdy, Ziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy az do uplného splatenia dlhu do vyske
2.393,33 eura. Z vypisu z uctu sud zistil, Ze dfia 12.2.2016 bola vykonana zrédzka zo mzdy v prospech
Zalovaného vo vyS8ke 260,55 eura, v tom €ase uz bola istina 700 eur uz v celom rozsahu Zalobkyfou
uhradena, pretoze z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR13649/14 zo diia 12.11.2014
vyplyva, Ze dlzna istina bola 96 eur a tuto sumu Zalobkyna uhradila na uéet Zalovaného dna 13.9.2015
ako vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu.

5. Predmetom konania zostalo ur&enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dna
1.7.2015.

Podla § 551 ods. 1,2 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 137 CSP pismeno c/, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 CSP pismeno d/ , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobkyfa nepreukézala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
posudenie platnosti pravneho ukonu je otazkou predbeznou vo vztahu k rieSeniu otazky neexistencie
prava alebo pravneho vztahu, ktory mal byt tymto pravnym ukonom zalozeny, zmeneny alebo ukonéeny,
tak na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pismeno
d/ CSP. Ur€enim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy neddjde k vyrieSeniu vSetkych spornych
otazok, najma neddjde k odstraneniu neistoty Zalobkyne, & pokraduju zrazky zo mzdy. Zalobkyria
Ziadala urcit neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy - teda pravneho Ukonu a takato Zaloba spada pod
ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sud rozhodol o
uréeni pravnej skuto€nosti (medzi pravne skutoénosti patri podla § 2 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o urenie
neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobkyfia ani netvrdila, ktora pravna norma umozfiuje uréenie neplatnosti
predmetného pravneho ukonu a ani nemohla, kedZe ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto
pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.



Sud teda dospel k ndzoru, Zze na ur€eni neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dfia 29.1.2013 nie je dany naliehavy pravny zaujem. Podla ustalenej judikatury v zdsade je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked
sa neméze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu musi existovat’ aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inym
pravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany vtedy, ak je
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’.

6. Dalej bolo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 260,55 eura.
Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud predmetny uver posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov. Zo zmluvy o Uvere mal sud za preukazané,
Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe - spotrebitelke bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 700 eur.
Zalobkyna sa zaviazala Gver splatit vo vyske 1.208 eur v 8 splatkach po 151 eur mesaéne poé&nuc dfiom
19.2.2013. Sud zistil, Ze v zmluve je uvedeny urok vo vySke 39,15 % rocne, ¢o je suma 182,70 eura a
administrativne naklady vo vySke 325,30 eura. Sud kon&tatuje, Ze takto zadefinované administrativne
naklady su neumerne vysoké, v konani absentuje dékaz, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka s ich podstatou
bola oboznamena, nakolko je sice su€astou textu zmluvy, ale odplata nie je ani naleZite Specifikovana,
Co jej je obsahom, za ¢o méa Zalobkyna odplatu zaplatit, nejde o cenu plnenia, pretoze tato by mal
odrazat’ urok z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretefom na vysku poskytnutého Uveru ide o
poplatok neumerne vysoky vo vyske 46,47 %. Potom sucet uroku 39,15 % + poplatkov 46,47 % = 85,62
% navySenie. Ak za poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi skutoéné protiplnenie, €o je preukazané aj
v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a neSpecifikovanost poplatku a kratkodobost
poskytnutého uveru, tak takyto poplatok neméze byt od spotrebitela pozadovany. Podla nazoru sudu
dojednanie poplatku sleduje pokrytie nakladov veritefa a poskytnut’ mu primerany zisk za prenechanie
penaznych prostriedkov diznikovi. Vzhladom na to podla nazoru sudu treba na obe plnenia pozerat ako
na jedno plnenie, teda na odplatu vo vyske 85,62 % .Podla nazoru sudu vSak takato vySka uroku a
poplatku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohlfadavka na splatenie poskytnutého Gveru
nie je zabezpe&ena Ziadnym zabezpecfovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume
700 eur, takZe aj kazdy urok sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS
SR 6 M Obdo 5/2009). Podra judikatury Najvyssieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani



urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pézicke "uspokoji" bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik poskytoval veritelovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Urokova sadzba + poplatok spolu 85,62 % istiny v priebehu 6smych mesiacov je
podla nazoru sudu neprijatelna, pretoZe predstavuje neprijatefné zhodnotenie penaznych prostriedkov.
Neprimeranou je vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
dobrymi mravmi, pretoZe vysoko prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné uvery,
¢o bolo podfa priemernej Urokovej miery z Uverov pre spotrebitel'ské uvery do 1 roka v danom obdobi
7,98 % ako vyplyva zo stranky nbs.sk. Dohodnuty urok bol takmer patnasobok priemernej trokovej miery
poskytovanej bankami v danom obdobi. Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi
osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej
ekonomike. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe a odmene je
pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom, v désledku ¢oho je podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobkyni bezddévodné obohatenie vo vySke 260,55 eura, nakofko v konani bolo preukdzané,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 700 eur, ¢o v konani sporné nebolo, tvrdila to Zalobkyna,
Zalovany to nepoprel a vyplyva to z listinného dokazu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.1.2013.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému istinu, tu sud poukazuje na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
sp.zn. SR 13649/14 zo dfia12.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému
este istinu vo vySke 96 eur a tito sumu Zalovanému aj zaplatila, sved&i o tom vypis z U¢tu o debetnej
transakcii zo diia 13.9.2015 na sumu 96 eur, nasledne jej zamestnavatel vykonal zraZzku zo mzdy vo
vySke 260,55 a kedZe sud posudil Uver ako bezuroCny a bez poplatkov, zalovany ma narok len na
zaplatenie sumy 700 eur, teda nim skuto¢ne poskytnutého plnenia Zalobkyni a sumu, ktoru Zalobkyna
zaplatila na viac - 260,55 eura je povinny titulom bezdévodného obohatenia Zzalobkyni vydat.

7. Dalej zostalo predmetom konania ur&enie, Ze Rozhodcovska zmluva &. 401000846 zo diia 29.1.2013
je neplatna.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mbéze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ uc€inného v Case podpisania zmluvy o Uvere, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ uginného v Case podpisania zmluvy o uvere, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.



Podla § 137 CSP pismeno c/, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 CSP pismeno d/, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobkyna podala Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. V danom pripade ide o Zalobu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, procesnou podmienkou pripustnosti takejto urovacej zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. d/ CSP mozno pozadovat, aby sud rozhodol o
uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to
nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc
z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala ur€ita skuto¢nost a z toho, Ze za pravnu
skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy véle smerujuce najma k vzniku,
zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nembdzu Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat petit tak, aby bolo pripadné vyhovujuce rozhodnutie
vykonatelné a pravne postavenie Zalobcu sa stalo istym. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Na postaveni Zalobkyne by sa ni¢ nezmenilo,
ak by aj sud rozhodol, Ze Rozhodcovska zmluva je neplatna, takéto rozhodnutie sudu neprinesie Ziadny
prospech Zalobkyni, ni¢ sa na jej postaveni nezmeni, pretoZze konanie pred rozhodcovskym sudom
uz prebehlo, Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. uz vec
prejednal arozhodol, tu sud poukazuje narozsudok sp.zn. SR 13649/14 zo dfia 12.11.2014. To znamena,
Ze znova rozhodcovské konanie za aplikacie Rozhodcovskej zmluvy €. 401000846 zo dfia 29.1.2013
uz nemdze prebehnut.

8. Dalej zostalo predmetom konania uréenie, Ze Dohoda o pIneni v splatkach k Zmluve o uvere &.
40100846 zo diia 29.1.2013 je neplatna.

Podla § 51 OZ, u€astnici mdzu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 137 CSP pismeno c/, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 CSP pismeno d/ , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni neplatnosti Dohody o plneni v splatkach
je nevyhnutnou podmienkou toho, aby bolo sidu umoZznené v rozsudku meritérne Zalobe vyhoviet.
Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Ani v pripade,
ak navrhované rozhodnutie je spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemusi byt zakonite
vzdy dany naliehavy pravny zdujem na takomto ureni. Dékazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ureni neplatnosti Dohody o plneni v splatkach v €ase zhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem, zatazuje Zalobkyriu. Naliehavost' pravneho zaujmu sud posudzoval v spojeni s rieSenim
otazky, &i sa Zalobkyhou navrhovanym urlovacim petitom dosiahne odstranenie spornosti jej prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. V danej veci by vyhovenim urovacieho Zalobného navrhu
nedoslo k zmene pravneho postavenia Zalobkyne, nakolko Zalobkyrfia v danom pravnom vztahu neméze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
KedZe sud mal za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory by bol
spbsobilym resp. pripustnym prostriedkom ochrany prava zalobkyne, sud preto zalobu zamietol bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci. Okrem toho petit Zaloby je nepripustny vzhfadom na CSP, je
mozné domahat sa urcenia, Ci tu pravo je alebo nie je za splnenia podmienky naliehavého pravneho



zaujmu. Pravne ukony su pravnymi skuto€nostami. Uréovacia zaloba je v zmysle CSP ohladne pravnej
skutognosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Zalobkyfia sa nedomaha uréenia
prava, &i tu pravo je alebo nie je, €o sa tyka ur€enia pravnej skuto€nosti Ziadny osobitny zakon takyto
typ Zaloby neupravuje.

9.0 trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedze
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania tak, Ze zalovanému sud priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, pretoZe zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska
a nie podla hmotného prava, preto ak zalobca zobral zalobu spat, zasadne plati, ze zavinil zastavenie
konania a preto je povinny uhradit Zalovanému jeho trovy /rozsudok NS SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008/,
pricom ak vezme Zalobca Zalobu spat bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane
takéhoto Zalobcu o procesné zavinenie a takémuto Zalovanému patri nahrada trov konania /uznesenie
KS Usti nad Labem sp.zn. 25 Co/550/2005/.

10.0 trovach konania ako aj trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani vo vacSej miere Uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi a to v rozsahu 60 %. VypoCet nahrady trov konania je nasledovny: Zalobkyha
sa podanou Zalobou domahala Siestich vyrokov: 1 uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
2. urCenia neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy, 3. Ur€enia neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy, 4.
Urcenia neplatnosti Dohody o plneni v splatkach, 5.domahala sa zaplatenia finan&ného zadostucinenia,
6.vydania bezdévodného obohatenia. V €asti uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
zobrala Zalobu spat’ a v tejto €asti sud rozhodol o trovach konania ako je popisané v bode 9.odévodnenia
tohto rozsudku. Co sa tyka zvy$nych piatich vyrokov, Zalobkyfa bola Uspe$na len v jednom vyroku o
priznani bezdévodného obohatenia, jej Uspech predstavuje tak 20 %, zalovany bol UspesSny v Styroch
vyrokoch, v ktorych bola Zaloba zamietnuta a jeho uspech tak predstavuje 80 %. Potom Zalovany ma
narok na nahradu trov konania vo vyske 60 % /80 % - 20 % = 60 %/ O vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3$Si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



