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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: Z. S., rodena
R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C..XX, zastipena procesnym opatrovnikom V.. N. Y.,
narodenom XX. XX.XXXX, trvale bytom I. - C., N.. I. XXXX/X, za G€asti prokuratorky Okresnej prokuratury
Martin, o podnete JUDr. I. K., sudkyne Okresného sudu Martin, o spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje sposobilost na pravne tkony Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XX.
Rozsah obmedzenia spbsobilosti na pravne tkony sid vymedzuje nasledovne:

Z.S., nar. XX XX.XXXX, nie je spo6sobila na:

- nakladanie s finanénymi prostriedkami presahujacimi sumu 5 € tyzdenne

- pravne Ukony majetkovopravnej povahy

- uzatvaranie kupnych zmluv, spotrebitelskych zmluv, zmluv o pézic¢ke, darovacich

zmlav, alebo akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy

- nakladanie s vlastnym majetkom

- rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti

- rozhodovanie o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti

- doru€ovanie, alebo preberanie pisomnosti

- pravne Ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Za opatrovnika ustanovuje N. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XX.

Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spOsobilost na pravne ukony bola obmedzena je
opravneny a povinny zastupovat Z. S. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobila, spravovat jej
majetok v beznych veciach. Vo vSetkych ostatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlep§om zaujme Z. S. vykonavat svoje povinnosti a dbat na
pokyny sudu.



Qpatrovm’k je povinny kazdoro€ne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku a o zdravotnom stave Z.
S. vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka a po skon&eni funkcie opatrovnika je povinny
predlozit zavereny ucet zo spravy jej majetku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Néhradu trov konania Statu nepriznava.

odovodnenie:

1. Sudkyfia Okresného sudu Martin N.. I. KA. podala diia XX.XX.XXXX podnet na za&atie konania
o sposobilosti na pravne tkony Z. S.. Svoj podnet odévodnila tym, Ze ako konajica sudkyfia vo veci
vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 10C/21/2017 prejednavala vec Zalobkyne Z. S. v konani o uréenie
vlastnickeho prava k bytu. Zalobkyfa darovala byt, av$ak podla jej vyjadrenia si neuvedomovala, o
podpisuje. V priebehu konania, a najmd zo znaleckého posudku, sudkyfa zistila, Ze Zalobkyfia od
narodenia trpi duSevnou chorobou, ktora ju robi na pravny ukon nespésobilou. Vzhladom na uvedené
a na ochranu Zalobkyne, na jej duSevny stav, ktory je od narodenia trvaly, v obavach, aby menovana
pri dalSom nakladani s majetkom nebola obetou zneuZitia svojho okolia a v snahe zachranit jej buduce
majetkové prava, podala podnet na zacatie konania o spdsobilosti na pravne ukony.

2. Uznesenim €. k. 9Ps/35/2019 - 45 zo dna 04.09.2019 pravoplatnym dna 11.10.2019, sud zacal
konanie o spdsobilosti na pravne ukony z uradnej moci.

3. Sud uznesenim €. k. 9Ps/35/2019 - 54 zo diha 18.09.2019 pravoplatnym a vykonatelnym dia
11.10.2019, ustanovil Z. S. procesného opatrovnika V.. N. Y., ktory ju v konani bude zastupovat’ a chranit
jej prava a opravnené zaujmy.

4. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9Ps/35/2019 - 68 zo dfia 28.10.2019, pravoplatnym dfa
04.11.2019 v konani ustanovil znalca MUDr. G. Y. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(liedba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia, s miestom vykonu &innosti Z., S.
C.. XXIXXX, za ugelom vyhotovenia znaleckého posudku, ktory bol sudu dorudeny 17.02.2020 aj s
vyuctovanim znaleckej odmeny.

5. Na pojednavani konanom dna 15.06.2020 boli pritomni, znalec, prokuratorka, osoba, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Procesny opatrovnik sa dfa 02.06.2020 dostavil do Informaéného centra sudu a
ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dévodu operéacie dha 08.06.2020. Do zapisnice uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, a aby bol za opatrovnika ustanoveny N. X..
Na pojednavani boli pritomni aj N. X., nar. XX XX.XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX.

6. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, prokuratorky a znalca,
- potvrdenim MUDr. J. Q., psychiatricka ambulancia zo dna

29.09.2017

- zapisnicou o pojednavani zo dnha 17.01.2018 &. k. 10C/21/2017

- potvrdenim MUDr. J. Q. zo dria 19.05.2014 o zdravotnom stave
menovanej

- znaleckym posudkom MUDr. N. H. zo dria 12.10.2018

- znaleckym posudkom MUDr. G. Y. €. 32/2020

a zistil tento skutkovy stav:

7. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 160/2018 zo drfia 12.10.2018 MUDr. N. H.,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria). Znalecky posudok bol vyhotoveny v konani €. k. 10C/21/2017 o urenie vlastnickeho
prava, kde Zalobkyriou bola Z. S., ktora podpisala darovaciu zmluvu k bytu. Znalkyfia vyhotovila znalecky



posudok na zaklade znaleckého vySetrenia, Studia spisovej a zdravotnej dokumentacie. Posudzovana
osoba Z. S. trpi duSevnym ochorenim, a to fahkou du$evnou zaostalostou. Lahka dusevna zaostalost
( mentalna retardacia ) je porucha, ktora postihuje nielen intelekt, ale vSetky psychické funkcie
vratanie osobnosti jedinca. Charakterizuje ju neschopnost dosiahnut veku zodpovedajuci stuper
intelektového vyvoja. U osbb s fahkou duSevnou zaostalostou je pritomna nedostatoénd tvorba
predstav a pojmov, nedostatoéna asociatna schopnost - schopnost operovat s pojmami a predstavami.
Psychické procesy su spomalené, naruSeny je usudok, chapavost, kritickost. Kognitivnhe funkcie su
narusené v oblasti planovania, predvidania socialnych suvislosti a nasledkov konania. Ich osobnost je
nezreld, nedostatocne orientovana v beznych Zivotnych situaciach. Byva pritomna infantilna zavislost,
posluSnost a zvySena ovplyvnitelnost inou osobou. Typické je podliehanie vplyvu okolia, velmi fahko
sa mbzu stat obetou zneuzitia. Vyzaduju pritomnost’ blizkej osoby, lebo nie su schopni sa uplne o
seba postarat. Schopnost vySetrovanej bola v oblasti spoloCenskych, pravnych i majetkovych vztahov
vyrazne obmedzend na podklade trvalého zniZzenie mentalnych schopnosti. Zo zaverov znalkyne
jednoznalne vyplyva, Ze menovana nebola spdsobila na pravny ukon - podpisanie darovacej zmluvy
k bytu.

8. V konani o obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony &. k. 9Ps/16/2019 sa sud oboznamil so
znaleckym posudkom ¢&. 32/2020 vyhotovenym MUDr. G. Y. diia 28.10.2019. Na z&klade znaleckého
vy$etrenia a $tudia spisového materialu a zdravotnej dokumentacia uviedol, Ze u vy$etrovanej Z. S. zistil
duSevnu poruchu - fahkd dusevnu zaostalost lahkého az stredne tazkého stupna. Tato porucha sa u
nej prejavuje celozivotnym komplexnym zaostavanim duSevného vyvinu. llustrativne - orientane sa jej
rozumové schopnosti a osobnost’ celoZivotne nachadzaju na urovni dietata v starSom Skolskom veku.
DuSevna porucha u vySetrovanej ma trvaly charakter a ma zasadne nepriaznivy dosah na jej schopnost
robit’ niektoré pravne ukony. Nie je schopna ovladat a posudit svoje konanie vo vztahu k vybavovaniu
uradnych zalezitosti, nakladaniu s majetkom a hospodareniu s financiami ( v rozsahu prevySujucom
sumu 5,- Eur ). Nie je schopna samostatne si zaobstaravat veci beZnej potreby a postarat’ sa o svoje
osobné veci. Anamnéza vySetrovanej je pozitivna na minulé uzZivanie alkoholu, posledné roky alkohol
pije na urovni bezného konzumenta. Pitie alkoholu nema vplyv na jej spbsobilost’ k pravnym ukonom
( na jej spbésobilost k pravnym ukonom ma vplyv jej duSevna zaostalost’ ). Znalec odporu¢a obmedzit
Z. S. tak, Ze nie je schopna vybavovat svoje osobné a Uradne zaleZitosti, vystupovat primerane pred
uradmi a organmi verejnej moci, nie je schopna nakladat' s majetkom a hospodarit’s financiami v rozsahu
prevySujucom 5,- Eur tyZdenne.

9. Znalec na pojednavani konanom dna 15.06.2020 uviedol, Ze u menovanej zistil duSevnu poruchu,
a to lahku duSevnu zaostalost lahkého az stredne tazkého stupria. Je to duSevna porucha od
utleho detstva, prejavuje sa zostavanim duSevného vyvinu, oslabenim rozumovych schopnosti, Cize je
rozumovo niekde na urovni dietata starSieho Skolského veku celozivotne, je nejaka piatacka, Siestacka,
siedmacka. Rozumové schopnosti su znizené oproti beZnej populdcii, je to vlastne stav trvaly, stav
ktory ma nepriaznivy dosah na spdsobilost na pravne ukony. Ma za sebou aj zavazné zlyhanie, ktoré
je predmetom iného sudneho konania, a to zlyhanie bolo podmienené jej duSevnou zaostalostou
a jej nesposobilostou. Na zaklade znaleckého skimania odporuéa Z. S. obmedzit na majetkové a
pravne ukony, hospodarenie s financiami, vybavovanie osobnych a dradnych zalezitosti. Obmedzenie
na rozhodovanie o zdravotnej starostlivosti nenavrhol, pretoZze menovana je schopna chodit k lekarom
a je schopna vyjadrit spoju vélu. Znalec v tomto nezistil nejaké narusenie alebo zlyhavanie. Zarover v
pripade obmedzenie k umiestneniu v zariadeni socialnej starostlivosti si mysli, Ze o takuto problematiku
u menovanej nejde, Zeby bola v realnej dobe umiestnena do zariadenia socialnych starostlivosti.

10. Prokuratorka okresnej prokuratiry sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa pridrziavaju zaverov
znaleckého dokazovania. Maju za to, Ze menovanu by bolo spravne obmedzit’ aj ¢o sa tyka poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a navrhli, aby bol do budidcna ustanoveny opatrovnik N. X..

11. Z. S. na otazku sudu, &i vie, o dom je toto konanie spodiatku uvadzala rozpadgite, ale po vysvetleni
zo strany zakonného sudcu povedala, Ze ano ona vie, Ze aj tak sa F. aj s panom N. o Au staraju, nevie
ani varit, Ze zabezpecuju ju a pomahaju jej s pravidelnymi kazdodennymi ukonmi.

12. Sud sa oboznamil so zapisnicou z pojednavania vvkonam’ €. k. 10C/21/2017 a s vypovedou MUDr. J.
Q., psychiatricky, ktora na otadzky sudu uviedla, Ze Z. S. je lie€ena v jej ambulancii od roku 2014 a nema
vedomost, ¢i pred rokom 2014 bola psychiatricky vedend. Do jej ambulancia sa dostavila s psychickymi



poruchami, ktoré boli spdsobené nadmernym stresom, ale pri zakladnom psychiatrickom vySetreni a
naslednom psychologickom vySetreni vysSlo najavo, Ze jej intelektové schopnosti su vyrazne znizené,
pohybuju sa v pasme fahkej mentalnej retardacie, €o znamena, Ze jej chapavost je vyrazne znizena,
nedostatoéne chape isté jednotlivé skutoénosti a aj napr. pravne ukony a ich désledky je potrebné jej
dostatoCne vysvetlit, ale ani tym nie je zabezpecené, Ze nasledok nejakého pravneho ukony spravne a
dostato€ne pochopi. Je schopna robit len vefmi jednoduché ukony, zloZitejSie ukony si mysli, Ze schopna
nie je robit. Trpi mentalnou retardaciou od narodenia a s vekom sa prejavy tohto ochorenia prehlbuju.

13. V sprave psychiatricky MUDr. J. Q. zo dfia 29.09.2017 lekarka uviedla, ze Z. S. je dlhodobo
sledovana na psychiatrickej ambulancii. Trpi od narodenia duSevnou poruchou, ktora sa prejavuje
dusevnou zaostalostou. V sprave zo diia 19.05.2014 sa uviedla, Ze menovand sa dostavila na vySetrenie
z dévodu zdravotnych problémov, ktoré trvali uz dihSiu dobu. Menovana uviedla, Ze sa stara o dve deti,
ktoré maju psychické a iné zdravotné problémy a stara sa o ne sama. Bola v blizkom kontakte s jednou
susedou, ktora jej pomdhala, ale tak ju zmanipulovala, Ze jej davala aj v8etky dochodky jej aj jej deti a
nakoniec na fiu prepisala byt. Najprv si neuvedomila, ¢o sa stalo, ale ked ju fudia na to upozornili, Ze
nem&zu aj deti ostat’ na ulici, Ze €o urobila, ¢o sa stalo, tak zaala mat’ zdravotné problémy. Trapi sa pre
to, €o sa stalo, ked' si uvedomila dosledky toho, €o urobila.

14. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

16. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

18. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

19. Podfa § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

20. Podra § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

21. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

22. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznaéne k zaveru, e vySetrovana Z. S.
trpi duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku ¢oho nie je schopna
robit Ziadne pravne ukony, preto ju sud obmedzil spOsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je
spbsobila na nakladanie s finanCnymi prostriedkami presahujucimi sumu 5,- Eur tyZdenne, na pravne
ukony majetkovopravnej povahy, uzatvaranie kupnych zmluv, spotrebitefskych zmlav, zmlav o pozicke,
darovacich zmluv alebo akychkolvek inych zmldv majetkovopravnej povahy, nakladanie s vlastnym
majetkom, rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o prijati do Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci, preberanie a
dorucovanie pisomnosti a na pravne ukony vo vztahu k orgdnom verejnej spravy a verejnej moci.
Uvedené mal sud jednoznaéne preukazané prioritne zo zaverov znaleckého dokazovania nariadenom
v tomto konani a z vysluchu znalca, ale aj znaleckého dokazovania a z vysluchu MUDr. J. Q. v konani
¢. k. 10C/21/2017.

Z. S. vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna uzatvarat akékolvek zmluvy, kedZe si désledkom
svojho ochorenia neuvedomuje zavaznost ich nasledkov. Nedokaze posudit’ nasledky svojho konania,
je preto viac ako vhodné zastupovat' ju pri kontakte s organmi verejnej spravy a verejnej moci, ako aj
vo vztahu k tretim osobam. Sud povaZoval za potrebné obmedzit jej spésobilost’ aj na zastupovanie
pri ukonoch tykajucich sa poskytovania zdravotnej starostlivosti a poskytovania socialnych sluzieb a
pomoci, kedZe nie je schopna samostatne konat' a je odkazana na pomoc okolia. Menovana je fahko
ovplyvnitelna a déverciva, €o sa prejavilo uz v minulosti a nasledkom svojho konania takmer prisla o svoj
majetok. Po vysvetleni jej konania sa jej zhorSil zdravotny stav. Vzhfadom na uvedené sa fahko méze
stat’ obetou zneuzitia, &im by samu seba a svoju rodinu vystavila nebezpecenstvu pripadnych exekucii,
Ci strate svojho majetku. V su€asnosti pri obomedzeni ide o ochranu majetku menovanej, ako aj ochranu
jej zdravia, ktoré sa zhorSuje pri uvedomeni si zavaznosti svojho konania, ktoré ma na fiu samotnu a
aj na jej okolie nepriaznivy dosah. Jej zdravotny stav sa do buducna nebude zlepSovat. V3etky tieto
skutognosti pre sud znamenali, Ze je v najlepSom zaujme Z. S.J., aby bola obmedzena sposobilosti na
pravne ukony.

27. Sud za opatrovnika osobe obmedzenej spésobilosti na pravne uUkony ustanovil N. X., nar.
XX XX.XXXX, nakolko mal za to, Ze je to bliz8ia osoba, ktora bude vykonavat funkciu opatrovnika v jej
najlepSom zaujme. Doteraz jej pomahal aj s jeho manZelkou a spolu sa o fiu starali. S ustanovenim za
opatrovnika suhlasil.

28. Sud &tatu nepriznal nahradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.

30. O trovach konania ostatnych u€astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



