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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobkyne U.. R. S., O..
XXXXXXXX, V. P. T. X, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom
Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.10.2019 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 3.843,01 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v
spojenych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10Csp/4/2017 (pred spojenim
veci boli konania vedené pod sp.zn. 10Csp/33/2017 a 10Csp/4/2017) si uplatiiovala vo€i Zalovanému
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. V tychto spojenych konaniach bola ako Zalobkyna v
postaveni spotrebitelky UspesSna v oboch uplatiiovanych narokoch, a to rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dnia 19.9.2017, sp.zn. 10Csp/4/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 27.9.2018, sp.zn. 5Co0/180/2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 6.11.2018. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol: ,,23. K nespravnemu uvedeniu vysky roénej percentualnej miery ndkladov (dalej len
-RPMN*) odvolaci sud uvadza, Ze RPMN predstavuje celkové naklady Gveru pre klienta, ktoré obsahuju
prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi
sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie
uverov a podobne. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dodava, Ze je prakticky nemozné, aby roéna
percentualna miera nakladov bola uvedena v nizZSom percentualnom vyjadreni ako samotna urokovéa
sadzba, ktora tvori esencialny zaklad

pre vypocet RPMN, pri€om v naslednom vypocéte mbze dochadzat uz len k jej navySovaniu, priratanim
ostatnych nékladov suvisiacich s poskytnutim Gveru. Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ked
RPMN vypodital v hodnote niZSej ako urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 %. Uvedena skutoCnost
ma za nasledok nespravne uvedenie naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora ma vo svojich ddsledkoch rovnaké pravny nasledok
ako jej neuvedenie v zmluve. 24. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie poukazuje i na absenciu uvedenia terminu koneénej splatnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2



pism. f) Zakona o spotrebitelskych uUveroch. Termin kone€nej splatnosti Uveru nemozno nahradzat
matematickym vypo&tom osobitne pri poCetnych mesaénych splatkach. Spotrebitel musi mat jasno
uz pri uzavreti zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver splacat. Konecna splatnost’ Uveru by mala
byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je
jasny a transparentny. Ur&enie kone&nej splatnosti Uveru podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a po¢tu mesacnych splatok je nedostato€né pre splnenie zakonnej poziadavky. Zakonodarca
predsa explicitne rozliSuje medzi uvedenim poctu a terminov splatok a uvedenim terminu kone&ne;j
splatnosti, preto by nemalo dochadzat k ich stotoZfhovaniu. 25. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho
dovodu je neplatna. Skutoéne z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné Urokové sadzby
bank pri spotrebitelskych Gveroch je priemerna miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch so
splatnostou od jedného do 5 rokov v mesiaci september 2012 na drovni 15,57 % ro€ne a v mesiaci jun
2012 na urovni 15,37 % roc¢ne. | odvolaci sud ma za to, Ze urok vo vysSke 70,01 % takmer 5-nasobne
prevySuje priemernu uUrokovu sadzbu poskytovanu bankam i spotrebitelom, teda ide o urok v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto sud spravne vyhodnotil dohodu o uroku ako absolutne neplatnu s poukazom
na § 39 Obclianskeho zékonnika v nadvaznosti na § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. 26. Zaver sudu
prvej inStancie o neplatnosti dohody o urokoch, ako aj absencie RPMN a termine kone&nej splatnosti v
predmetnych zmluvach o spotrebitelskom Uvere majucej za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
Uverov je spravny. Preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalobkynia mala Zalovanému vratit' len
sumu skutodne poskytnutého Gveru, t.j. 3.926,02 Eur, teda 1.963,01 Eur a 1.963,01 Eur. Zalovanému
celkovo uhradila 7.769,03 Eur. Zalovany ma preto vratit titulom vydania bezdévodného obohatenia
sumu 3.843,01 Eur, tak ako rozhodol sud prvej instancie vo vyroku I. svojho rozhodnutia. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol i o Uroku z omeSkania, pricom jeho vySku a spésob vypoctu zalovany v
odvolani ani nenamietal, i o trovach konania.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v pévodnom konani. Primerané finan¢né
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucéinenie pozaduje vo
vySke 3843,01 eura, ¢o predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. ESte pred podanim
Zaloby sa pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucdinenia, ktora bola zalovanému dorucena dna 3.9.2019. Napriek uvedenému k
mimostdnemu vyrie$eniu veci nedoslo. Zalobkynia si uplatnila aj irok z omeskania.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z formulécie ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyzaduje postup podla prvej
vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu UspeSného uplatnenia poruSenia prava
mdbze prichadzat do Uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza v
rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neurCitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Z podane;j
Zaloby nevyplyva ani ozna&enie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému
(poruseniu) sa finan&né zadostucinenie uplatriuje. Ak by chcel zdkonodarca priznat spotrebitelovi pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo
(za porusenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (U€elne) domahal jeho ochrany na
sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo
neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamacénom konani), primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne U&elne uplatfiovat’ alebo branit' v sidnom konani,
a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohladu na ich uplatnenie v
sudnom konani). Zalovany dalej uviedol, Ze v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/3/2015
sa uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Zalovany namieta neprimeranost vy$ky tvrdeného naroku. ,Zadostuginenie® je
chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady
¢i odSkodnenia v rdznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom
poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i
poskodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat



aj bez toho, aby bolo potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 200
bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 3800 Eur. PoZiadavka Zalobkyna, ak by
bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Zalovany popiera tvrdenia o ,sankénej* povahe uvedeného
naroku. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani repara¢nl a ani sankénu funkciu.
Ide o sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit funkciu sankcie. T4 je
na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V uzneseni Krajského
sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného
zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut'.

3. Zalobkyha v replike uviedla, Ze zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. ako aj
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu sa pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vyzaduje ako jedina podmienka uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude. Napr.: rozsudok Krajského sudu
PreSov 7Co0/34/2018 z 26.6.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 19Co0/30/2018 z 28.6.2018,
rozsudok Krajského sudu PreSov 2Co/118/2017 z 18.4.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov
24Co0/106/2018 z 13.12.2018. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod spolo&nou sp.zn.
10Csp/4/2017 bola Zalobkyna uspesna v oboch uplatiiovanych narokoch a Zalovany bol rozsudkom
zaviazany vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie. V zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR sa
pritom pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti rozumie okrem iného aj Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2016 sp.zn. 6 Cdo/389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, NA VYDANIE
BEZDOVODNEHO OBOHATENIA, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.). Dalej uviedla, ze
zo Zaloby jasne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti, v
dosledku ¢oho sud vyhodnotil poskytnuty uver ako bezuroény a bez poplatkov. Je pritom nepochybné, Ze
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (&i uz zak. €. 258/2001 Z.z. alebo zak. €.129/2010Z.z.) o
povinnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli do zakona prijaté z dbvodu informovanosti
a ochrany spotrebitela. Je taktiez nepochybné, Ze zakonodarca vedel pri schvalovani tohto zakona,
Ze je to prave dodavatel kto zmluvy pripravuje, a preto prave dodavatela zakon sankcionuje za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere konkrétne naleZitosti neobsahuje. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze je to povinnost dodavatela dohliadnut na to, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
konkrétne naleZitosti a ak zmluva tieto naleZitosti neobsahuje, ide o porusenie povinnosti dodavatela
uviest do zmluvy konkrétne nélezitosti a su€asne tomu koreSpondujuci zasah do prava spotrebitela
ustanoveného tymto zadkonom. Poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.3.2018
sp.zn. 5Co0/50/2017 v ktorom odvolaci sud konstatoval: ,Preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvu
o uvere €. 4000857965000, z ktorej si zalobca uplatfioval Zalovany narok je potrebné povazovat podla §
4 ods.3 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch za bezuro&nu a bez poplatkov. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze porudenim prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany ako DODAVATEL NEUVIEDOL
VSETKY ZAKONOM PREDPISANE NALEZITOSTI na uzavretie Gverovej zmluvy.” K vyske primeraného
zadostucinenia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozsudku zo dnia
24.8.2017, sp.zn. 7Co0/23/2017 v obdobnej pravnej veci konstatoval: ,Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zzalobcovi
v suvislosti so zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur.”

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich tvrdeniach.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného
sudu Predov na &.I. 6-11, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 12-17, Vyjadrenim Zalovaného
na ¢&.l. 32-38, Vyjadrenim Zalobkyne na €.l. 44-45, Vyjadrenim Zalobkyne na &.l. 48-49 a zistil tento
skutkovy stav:



6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 19.09.2017, &.k. 10Csp/4/2017 - 101 zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 3.843,01 eura s prisl.. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy vo vySke 1.891,33 eura a Zalobou pod sp. zn.
10Csp/33/2017 sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.951,68 eura.
Uznesenim zo dfia 2.8.2017, €.k. 10Csp 4/2017-78 sud spojil veci na spolo¢né konanie s tym, Ze ich
viedol pod sp. zn. 10Csp 4/2017. V rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze dohoda ohladne RPMN nevznikla
a zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti. Taktiez dospel k zaveru, Ze Urokova sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi.

7. Krajsky sud v PreSove vy$8ie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti sa stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie o chybajucich nalezitostiach a o rozpore urokovej sadzby s dobrymi mravmi.

8. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze dva krat musela zaZivat stres, ked sa domahala
bezdévodného obohatenia. Vtedy bola podréazdena a odniesli si to aj nevinni. Snazila sa mimosudne
dohodnut so spolo¢nostou Profi Credit, o neviedlo k Uspechu a preto podala zalobu o primerané
financné zadostucinenie. Ujma, ktora jej vznikla bola nie len psychicka, ale aj finanéna. Musela splacat
tento aver nad istinu a v tom €ase bol jej manzel na déchodku, ktory poberal vo vySke 450,- eur.
Zalobkyfa pracovala v $kolstve na 75 - 80 % uvazku. Deti kongili $kolu a teda obe potrebovali finanéné
prostriedky. Musela sa namahat, aby to mohla splatit a nebola diZnikom.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo diia 19.09.2017, €.k. 10Csp/4/2017 - 101 zaviazal Zalovaného vydat' Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 3.843,01 eura s prisl.. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie
potvrdil. V predmetnej veci si Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
3.843,01 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel v zmluve neuviedol RPMN (nedo$lo k dohode), udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru a so Zalobkyriou dohodol urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany
preukazatelne porusil pravo zalobkyne, ako spotrebitefa na pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere s
tym, aby tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 z4k. €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyfa sa uspedne
domohla vydania bezdévodného obohatenia, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspedné uplatnenie



prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.200,- eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhfadom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni spdsobena, ked zohfadnil finanénu situaciu,
v ktorej sa Zalobkyfia nachadzala, sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej
predstave spravodlivosti vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.200,- eur, a preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

16. Sud sa nestotozifiuje s nazorom Zzalobkyne v tom smere, Ze vysSka primeraného finanéného
zadost'ucinenia je totoZzna so sumou bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takyto nazor by neumoznil
zohladrovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, €o by viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon hovori
o ,primeranom® finanénom zadostucineni, ¢o podla nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a zohladnit
jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

17. Vo vztahu k urokom z omes$kania sud poukazuje analogicky na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011, ktory uviedol: ,Povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeSkania®“. Sud preto
zastava nazor, Zze Zalovany sa do omeskania dostava az uplynutim lehoty na plnenie, a preto Zalobu
v Casti urokov z omeSkania zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobkyfa bola v konani Gspe$na v &asti zakladu naroku v rozsahu 100% (s vynimkou nepatrnej
Casti a to urokov z omeskania), pricom vyska priznaného naroku zavisela vylu¢ne na posudeni sudu.
Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om pri vyc&isleni sa bude
vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



