Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 12T/20/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3720010099

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3720010099.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Dagmary KuliSikovej a Mgr. Miroslavy Mistolerovej, v trestnej veci obzalovanych Z.C.
0. J. a spol. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1.8.2019
s poukazanim na § 138 pism. e/ tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. juna 2020 takto

rozhodol:

obzalovany 1/ Z. O. J., nar. XX XX.XXXX Y. V., trvale bytom L., S. J., adresa na doruCovanie L., C.. R.
XXXIXX, S. J., t.€. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

obzalovany 2/ G. G., nar. XX. XX XXXX'Y. A., trvale bytom L., C.. R.G. XXX/XX, S. J.,

obzalovany 3/ ml. E. L., nar. XX.X.XXXX Y. A., trvale bytom A., adresa na doru€ovanie pisomnosti A.,
P. XXX,

obzalovana 4/ ml. Y. K., nar. XX X.XXXX Y. A, trvale bytom L.C., H. XXX/XX, S. J., adresa na
dorucovanie L., C.. R.C. XXX/XX, S. J.,

obzalovany 5/ ml. F. Z., nar. XX. X XXXX Y. J. L., trvale bytom G. XXX, S. J.,

sU vinni, zZe

1/
obzalovany 1/ Z. O. J.

- v presne nezistenom Case v mesiaci oktober roku 2016, priSiel k chate bez popisného Cisla,
nachadzajucej sa v k.U. L., v Casti zvanej ,. F., S. J., kde sekerou vypacil uzamknuté vchodové dvere
chaty v oblasti zamku, nasledne vosiel dnu, odkial odcudzil 2 ks deky typu Larisa, 2 ks paplénov s umelou
vypliiou a 1 ks drevenej varesky o dizke 50 cm, &im majitelovi chaty, posk. A. V., spésobil odcudzenim
veci $kodu vo vyske 17,60 € a poskodenim zamku Skodu vo vyske 1,-€,

- diia 29.10.2016, asi o 20.00 h, po vzajomnej predchadzajucej dohode, pod vplyvom alkoholu prisli
ku uzamknutej drevenej chate bez popisného &isla v obci L., C. B. F., S. J., po ¢om obZalovany 1/ J.
prinesenou sekerou zacal vylamovat’ vchodové celodrevené dvere o rozmeroch 0,8 m x 1,95 m, ktoré
sa otvarali smerom von, a ked sa mu sekera zlomila, rukami vyhol vrchnu ¢ast dveri smerom k sebe
a tahom ich otvoril, zatial ml. L. daval pozor, aby neboli pri €ine vyruSeni, nasledne obaja vosli do
chaty, odkial odcudzili 7 ks, paplénov s oblieCkami, 6 ks vankuSov s oblieCkami, zoSivanu prikryvku tzv.
leskymo &ervenej farby, kuchynsky néz s giernou plastovou ragkou o dizke 33 cm, kuchynsky néz s
giernou plastovou ri¢kou so $irou éepelou so zubkami o dizke 31 cm, 6 ks star$ich kuchynskych utierok,
krystalovy cukor v plastovom vrecku o hmotnosti 2 kg, kuchynsku sol v plastovom vrecku o hmotnosti 1
kg, rascu, krabi¢ku s 10-timi ¢ajovymi vreckami zn. Lesna zmes, klbko Spagatu ruzovej farby, tieto veci



odniesli spolu na chatu C. F., na ktorej sa predtym spolo¢ne zabavali a popijali aj s dalSimi kamaratmi,
&im spdsobili majitefom chaty C. Y. a E. Y., obaja bytom L., V. C.. XXX/XX, S. J. $kodu odcudzenim veci
v celkovej vyske 83,79 € a poSkodenim vchodovych dveri 8kodu v celkovej vyske 46,62 €,

2/
obzalovani 1/2.0.J.,2/G.G.,3/mlL.E. L., 4/ ml.Y.K.a5/ ml. F. Z.

- po predchadzajucej dohode, dfia 31.05.2017 okolo 20.30 h, spologne prisli k neoplotenej zahradnej
chatke bez popisného &isla, nachadzajucejsav k.U L., S. J., majitela E. L., ktora slGzZi aj na prespavanie,
nasledne obzalovany 1/ Z. O. J. poskodil drevenu okenicu pri hlavnych vchodovych dverach, nasledne
preSiel ku okenici nachadzajucej sa z pravej strany chatky, tuto presne nezistenym spésobom vypacil a
poskodil spolu s vnutornou mrezou, pricom pri paceni poskodil latku ramu okna, kadial nasledne vsetci
postupne vosli dnu do chatky, odkial odcudzili 1 ks 0,5 | nealkoholického plechovkového piva Birell, 1 ks
0,5 I alkoholického plechovkového piva Zlaty baZant, 1 ks 0,2 | vodky jemnej, 1 ks 0,2 | Majzia s obsahom
40% alkoholu, 1 ks 0,5 | slivovice s etiketou Vodky, 1 ks 0,7 | slivovice s etiketou SpiSska borovi¢ka, 1 ks
0,5 I slivovice s etiketou Tuzemak, 1 ks 0,5 | slivovice s etiketou borovicky, 2 ks 0,7 | fliad Hubert de Luxe,
1 ks jabl&ného piva Kingswood o objeme 400 ml, dézu so sladkokyslou omackou chilli zn. Vitana, 1 ks
krémového prasku Zlaty klas 40 g, 6 ks 0,5 1 plechovkového piva Kozel 12 st., 1 ks 2 | ffaSe Mirinda, 2
ks 1,5 | piva Corgoni 10 st., 2 ks Budvar piva v plechovkach, 1

ks nealko piva Zlaty baZant, 1 ks piva Zlaty bazant 10 st., 3 ks instantnej polievky zn. Vitana s ndzvom
Rajska s nudlemi 22 g, 0,5 | plechovkového piva Budvar, 1 ks instantnej polievky Hovadzia Vifon 60 g,
1 ks tradi¢nej SoSovicovej polievky 71 g, 1 ks francuzskej polievky zn. Carpathia 60 g, 2 ks sklenenych
kaliSkov, 1 ks led diddovej baterky a 1 ks kompresora na auto, &im majitelovi chatky, posk. E. L. spdsobili
odcudzenim veci Skodu v celkovej vyske 71,27 Eur a poSkodenim jednokridlového okna, 2 ks drevenych
okenic a kovovej mreZe Skodu vo vyske 59,05 Eur,

3/
obzalovani 1/ Luka$ Ferdinand Paljesek a 2/ Dominik Duraj

- po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom Case od dfia 12.03.2017 do obedriajSich
hodin dna 15.03.2017 prisli k chatke bez popisného Cisla, vyuzivanej na rekrea¢né ucely, nachadzajuce;j
sa na parcele €. XXXX/X, k. u. L., Z. H., S. J., na ktorej vypé&cili haspru s visiacim zdmkom, ktorou
bola zabezpeéena plechova okenica na okne chatky, po éom obZalovany 1/ Z. O. J. vysadil okno z
pantov a polozil ho do vnutra chatky na gau¢, a nasledne cez takto otvorené okno vnikli do priestorov
chatky, z ktorej odcudzili 1 ks vzduchovej pistole LOV2, Ciernej farby, tzv. flusbrok, 1 ks transmittera,
Cervenej farby, 1 ks USB kfu¢a/8GB, 10 ks plechoviek piva zn. Corgon 0,51,2 ks 0,7 litrovych flia$ s
domacim alkoholom, 1 ks 0,5 1 flfae s domacim alkoholom, 1 ks krabi¢ky cigariet zn. Petra Light, 2
ks jednorazovych zapalovacov, 1 ks vojenského bodaka vz. 58, pochrémovaného s hnedou ruckou, 1
ks polovystrefovacieho vojenského noza zn. CAMO Super Knife, 2 ks noZov s gravirovanou textdrou,
s dizkou &epele 25 cm a15cms puzdrom, 1ks $portového noza zn. MIKOV 366-XG- 14 s kozenym
puzdrom, 1 ks loveckého noza zn. MIKOV s latkovym puzdrom, 1 ks noZa zn. GLOCK FM 78, &ierne;j
farby, 1 ks noza zn. Cold steel Paring Knife, 1 ks dyky zn. Linder s drevenou ruc¢kou svetlej farby s
platnovym puzdrom, 1 ks macety zn. Dragon s puzdrom, 1 ks noza zn. MIKOV 374 NHI s kozenym
puzdrom, 1 ks sekerky trampskej zn. Extol, Ciernej farby, s diZzkou asi 40 cm s nylonovym puzdrom,
2 ks campingovych LED solarnych svietidiel, 8 ks balikov po 6 ks v kazdom baliku petard zn. Mega
petardy, &im sposobili poskodenému H. P, trvale bytom L., H.. F.i. XXXX/X, S. J., $kodu odcudzenim
veci v celkovej vySke 316,39 Eur a poSkodenim haspry na okenici vo vyske 8,11 Eur,

4/
obZalovany 1/ Z. O. J.

- po tom , o v presne nezistenom dni zadiatkom mesiaca jun 2017 v ase po 18.00 h v obci L., C. H.,
S. J., vnikol do unimobunky bez popisného &isla a to tak, ze nasilim otvoril zamknuté dvere veduce do
unimobunky, cez tieto vosiel do jej priestorov, odkial odcudzil

- dIhd ruénu palnu zbraf podomacky upravenu z opakovacej gulovnice pravdepodobne Ceskoslovenskej
vyroby, znacky Mauser vzor 24, kalibru 7,92 Mauser (8 x 57JS) s odstranenym vyrobnym &islom, so
skratenou hlaviiou a vyrezanym vonkajsim zavitom na ktory je mozné naskrutkovat' timi¢ hluku vystrelu
a s podomacky vyrobenou drevenou pazbou,



- kompletny a funkéne spOsobily priemyselne vyrobeny zaver (pravdepodobne ¢eskoslovenskej vyroby)
bez vyrobného E&isla, na matici ktorého je vyrazené €&islo 21, ktory je su€astou dlhych ru€nych palnych
zbrani - opakovacich gulovnic systému Mauser,

- podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu s vonkaj$im priemerom 55,2 mm s dizkou 315 mm a s
priebeznym otvorom priemeru 11,3 mm, ktory ma na jednej strane zhotoveny otvor s priemerom 15,5
mm, ktorym sa timi¢ nasuva na hlave s prislusnym vonkajSim priemerom,

- puskohl'ad &inskej vyroby zn. Bushnell s oznaenim SPORTSMAN 3X- 9X.40AOE WATERPROOF
72-3940 s vyrobenym laserovy zameriavadom s &ervenym bodom a s prediZzenym mikrospinadom bez
oznacenia vyrobcu a znacky,

ktoré odniesol z unimobunky smerom na obec BeluSa a po prejdeni asi 200 metrov ukryl zbran aj s
prislusenstvom do krikov, nasledujuci deni ju odtial zobral a odniesol do miesta svojho prechodného
bydliska na adresu C.. R. XXX/XX, L., kde i napriek tomu, Ze nie je drziteflom zbrojného preukazu, tuto
strelnl zbran spolu s prislusenstvom bez povolenia prechovaval, a to az do 16.00 h dria 15.06.2017,
kedy tuto zbran s prislusenstvom dobrovolne vydal prislusnikom policie, ¢im neznamemu majitelovi
odcudzenim puSkohladu zn. Bushnell s oznatenim SPORTSMAN 3X-9X,40A0E, WATERPROOF
72-3940 s vyrobenym laserovym zameriavacom s &ervenym bodom a s predizenym mikrospinacom
bez oznalenia vyrobcu a znacky spésobil Skodu vo vyske 65,-€ a poSkodenim zamku na dverach
unimobunky podk. J. H. a G. H., obaja trvale bytom L., V. XXX/XX, S. J. spésobil 8koda vo vydke 10,-
€, pricom

v zmysle § 4 ods. 2 pismena g/, i/ Zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni
neskorsich predpisov sa pri dlhej ruénej palnej zbrani podomacky upravenej z dlhej ruénej palnej zbrane
- opakovacej gulovnice pravdepodobne Ceskoslovenskej vyroby, znaCky Mauser vzor 24, kalibru 792
mm Mauser jedna o zakazanu zbran kategorie A,

v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Zak. &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov sa pri podomacky vyrobenom timi¢i hluku vystrelu, jedna o zakézany doplnok
zbrane kategorie A,

v zmysle § 2 ods. 1 pismena a/, b/, a ods. 2 priloha &. 6 ods. B pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/ Zak. &.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich predpisov sa pri zavere zbrane bez
vyrobného Cisla jedna o zbran kategoérie C,

teda

obZalovany 1/ Z. O. J.

v bode 1/
- CiastoCne samostatne a Ciastocne spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

v bode 2/, 3/ a 4/
- Ciasto¢ne spoloénym konanim (Ciastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) a CiastoCne samostatne

(Ciastkovym skutkom v bode 4/) prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

- spoloénym konanim (&iastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) neopravnene vnikol do obydlia iného
obZalovany 2/ G. G.

v bode 2/ a 3/

- spolo€nym konanim (Ciastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania

- spolo€nym konanim (&iastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany 3/ ml. E. L.
v bode 2/



- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obzalovana 3/ ml. Y. K.

v bode 2/
- spolo€énym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a taky &in spachala zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

obZalovany 4/ ml. F. Z.

v bode 2/
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

tym spachali
obZalovany 1/ Z. O. J.

v bode 1/
- pokracovaci precin poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do
1.8.2019, spachany Ciastone samostatne a Ciasto&ne spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak.,

v bode 2/, 3/ a 4/

- pokragovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ tr. zak. u€inného do 1.8.2019 s poukazanim
na § 138 pism. e/ Tr. zak., Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (Ciastkovymi skutkami v
bode 2/ a 3/) a Ciasto€ne samostatne (Ciastkovym skutkom v bode 4/)

- pokradovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.8.2019
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (Ciastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) neopravnene
vhikol do obydlia iného

obZalovany 2/ G. G.
v bode 2/ a 3/
- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1.8.2019 s poukazanim

na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- pokradovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.8.2019
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

obZalovany 3/ ml. E. L.

v bode 2/

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ spachany spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak.,

obzalovana 3/ ml. Y. K.

v bode 2/

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ spachany spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak.,

obZalovany 4/ ml. F. Z.

v bode 2/



- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ Z. O. J.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. uc€inného do 01.08.2019, za pouZitia § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak, § 37 pism. h) Tr. zak., spolo€ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. za&k. sa mu vykon trestu podmienecne odklada, za sucasného ulozenia
probacného dohladu na dobu 4 (slovom: Styroch) rokov a 8 (slovom: osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., sid rusi vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.
zn. 1T/102/2017, zo dna 30.10.2017, pravoplatného 30.10.2017, ktorym bol uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism.
e) Tr. zak. a vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/120/2018,
zo dna 06.11.2018, pravoplatnym dia 06.11.2018, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZzeny ahrnny suhrnny a spolo€ny trest odriatia slobody v trvani 3 roky, s podmiene¢nym odkladom
za sucasného ulozenia probacného dohladu v trvani 54 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:
- dlhej ruénej palnej zbrane, podomacky upravenej z dlhej ruénej palnej zbrane - opakovacej gulovnice,

pravdepodobne &eskoslovenskej vyroby zn. Mauser vzor 24, kal. 7,92 mm Mauser
- podomacky vyrobeného timi¢a hluku vystrelu a zaveru zbrane bez vyrobného Cisla.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany 1/ Z. O. J. povinny spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanymi 2
az 5 nahradit $kodu poskodenému E. L., X.. XX.XX.XXXX, L. L., L.. S. XX/XX, vo vySke 61,74 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany 1/ Z. O. J., povinny nahradit §kodu poskodenému H. P.S., V.
L. L., H.. F. XXXX/X, vo vySke 299,70 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany 1/ Z. O. J. povinny spolo&ne a nerozdielne s obZalovanym 3,
nahradit Skodu - C. C. E. Y., L. L., V. XXX/XX, vo vySke 51,75 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa posSkodeni H. P., V. L. L., H.. F. XXXX/X, so zvy§kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

obZalovany 2/ G. G.



podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 01.08.2019, za pouzitia § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., spolo€ny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. za&k. sa mu vykon trestu podmienecne odklada, za sucasného ulozenia
probaéného dohfadu na dobu 3 (slovom: troch) rokov a 4 (slovom: Styroch) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud ru §i vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 1T/155/2017, zo dfia 05.03.2018, pravoplatného dia 05.03.2018, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu krddeze podia § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. z&k., s poukézanim na § 138 pism. e) Tr.
zak. a z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., za &o mu bol uloZeny uhrnny

trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, s podmieneénym odkladom za su€asného ulozenia proba&ného
dohladu na dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 2/ G. G., povinny spolo&ne a nerozdielne spolu s obzalovanymi
1 az 5, nahradit $kodu poskodenému E. L., X.. XX.XX.XXXX, L. L., L.. S. XX/XX, vo vySke 61,74 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany 2/ G. G., povinny spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 1/
nahradit Skodu H. P, V. L. L., H.. F. XXXX/X, vo vySke 299,70 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Miroslav HoStacky, trvale bytom Belusa, M. Kukué&ina 1646/3,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

obZalovany 3/ ml. E. L.

podla § 194 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 18 (slovom: osemnast) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud rus$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,

sp. zn. 1T/110/2018, zo dha 23.10.2018, pravoplatny 23.10.2018, na suhrnny trest odratia slobody v
trvani 9 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanymi 1, 2, 4, 5,
nahradit $kodu poskodenému E. L., X.. XX XX.XXXX, L. L., .. 8. XX/XX, vo vySke 61,74 Eur.
obzalovana 4/ ml. Y. K.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j), I), n) Tr. zak., trest odAatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skisobna doba v trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je qbialované povinna spolo€ne a nerozdielne s obZalovanymi 1 az 3, 5
nahradit $kodu poskodenému JA. L., X.. XX.XX.XXXX, L. L., L.. S. XX/XX, vo vySke 61,74 Eur.

obzalovany 5/ ml. F. Z.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. sud rudi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica,
sp. zn. 1T/110/2018, zo dia 23.10.2018, pravoplatného 23.10.2018, na trest odfatia slobody v trvani 3
mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany 5/ ml. F. Z., povinny spolo€ne a nerozdielne s obZalovanymi 1
az 4 nahradit 8kodu E. L., X.. XX.XX.XXXX, L. L., L.. S. XX/XX, vo vy$ke 61,74 Eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovanych obzalobu nasledovne:

- na obzalovaného 1/ Z.C. O. J. pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona U¢inného do 01.08.2019 s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e/
Tr. zakona, spachany Ciastocne samostatne (Ciastkovym skutkom z presne nezisteného dna v mesiaci
oktober 2016) a Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zadkona (Ciastkovym skutkom zo dra
28.10.2016, z rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/102/2017-191, zo dfia 30.10.2017,
pravoplatného dfia 30.10.2017), ktorych sa dopustil Ciastkovym skutkom z presne nezisteného dna
v mesiaci oktoéber 2016 (bod 1/) a Ciastkovym skutkom zo dria 28.10.2016 (z rozsudku Okresného
sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/102/2017 , zo dna 30.10.2017, pravoplatného dna 30.10.2017 - bod 1/),
pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona u¢inného do 01.08.2019, s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona, Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona (Ciastkovym skutkom zo drna 31.05.2017 a Ciastkovym skutkom z rozsudku Okresného sudu
Pov. Bystrica sp. zn. 1 T/155/2017-123, zo dna 05.03.2018, pravoplatného dna 05.03.2018) a Ciastocne
samostatne (Ciastkovym skutkom

zo zaciatku mesiaca jun 2017 z rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/120/2018-174 zo dfia
06.11.2018, pravoplatného dna 06.11.2018), ktorého sa dopustil Ciastkovym skutkom zo dfia 31.5.2017
(bod 2/) a Ciastkovym skutkom zo drna 12.03.2017 az 15.03.2017 (z rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 1T/155/2017, zo dfia 05.03.2018, pravoplatného dfia 05.03.2018- bod 3/) a Ciastkovym
skutkom zo zac&iatku mesiaca jun 2017 (z rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/120/2018 zo
dna 06.11.2018, pravoplatného dna 06.11.2018 - bod 4) a pre pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1. Tr. zadkona ucinného do 01.08.2019, spachany spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona, ktorého sa dopustil Ciastkovym skutkom zo dria 31.05.2017 (bod 2/) a €iastkovym skutkom
zo dna 12.03.2017 az 15.03.2017 (z rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/155/2017, zo
dna 05.03.2018, pravoplatného dfia 05.03.2018 - bod 3/),

- na obzalovaného 2/ G. G. pre pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zadkona ucinného do 01.08.2019, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona,
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona, ktorého sa dopustil Ciastkovym skutkom zo dnha 31.5.2017
(bod 2/) a Ciastkovym skutkom zo drna 12.03.2017 az 15.03.2017 (z rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 1T/155/2017-123, zo dna 05.03.2018, pravoplatného dna 05.03.2018 - bod 3/) a



pre pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona u&inného do
01.08.2019, spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa dopustil Ciastkovym
skutkom zo diia 31.05.2017 ( bod 2/) a Giastkovym skutkom zo dna 12.03.2017 az 15.03.2017 (z
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/155/2017-123, zo dha 05.03.2018, pravoplatného
dna 05.03.2018 - bod 3/),

- na obzalovanych 3/ ml. E. L., 4/ ml. Y. K. a 5/ ml. F. Z. pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a/ tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 tr. zak., ktorého sa dopustili tak ako je uvedené v bode 2/.

V3etci obZalovani po pouceni urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzZalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedali ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené vietky
podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal, tento ich vyhlasenie prijal a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaé&ne za preukazany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim.

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovanych kvalifikoval nasledovne:

- u obzalovaného 1/ Z. O. J. v bode 1/ ako pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1.8.2019, spachany CiastoCne samostatne a Ciastone
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., teda, Ze Ciastoéne samostatne a Ciastocne spoloénym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
v bode 2/, 3/ a 4/ ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ tr. zak. u€inného do
1.8.2019 s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak., Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
(Ciastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) a CiastoCne samostatne (Ciastkovym skutkom v bode 4/), teda Ze
Ciasto€ne spoloénym konanim (Ciastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) a Ciastocne samostatne (Ciastkovym
skutkom v bode 4/) prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mali Skodu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.8.2019 spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. (Ciastkovymi
skutkami v bode 2/ a 3/) neopravnene vnikol do obydlia iného, teda Ze spoloénym konanim (Ciastkovymi
skutkami v bode 2/ a 3/) neopravnene vnikol do obydlia iného,

- u obZalovaného 2/ G. G. v bodoch 2/ a 3/ ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4
pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1.8.2019 s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim (&iastkovymi skutkami v bode 2/ a 3/) si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
a pokraCovaci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.8.2019



spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze spolo€nym konanim (Ciastkovymi skutkami
v bode 2/ a 3/) neopravnene vnikol do obydlia iného a

- u obzalovanych 3/ ml. E. L., 4/ ml. Y. K. a 5/ ml. F. Z. ako precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. e/ spachany spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak., teda Ze spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

Za uCelom rozhodnutia o trestoch, ochrannych opatreniach a nahrady Skody sa sud oboznamil so
spravami na obzZalovanych, vypisov z evidencie priestupkov, odpismi z registra trestov, znaleckymi
posudkami H.. R. P. & 53/2017. 63/2017 a 38/2018, odbornymi vyjadreniami spolo¢nosti JHS, s.r.o
Martin.

Obzalovany 1/ Z. O. J. je t.€. vo vykone trestu odhatia slobody, doposial bol osemkrat priestupkovo
postihnuty, naposledy dfa 18.1.2019 za nereSpektovanie pravidiel na Zelezni¢nej stanici, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 20,- €. Doposial bol 6x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/43/2019 zo dfia 29.10.2019, pravoplatnym 24.01.2020, za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov

nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/102/2017-191 zo dna 30.10.2017,
pravoplatného 30.10.2017 vyplyva, Ze obZalovany 1/ Z. O. J.

a obZzalovany 3/ ml. E. L., boli za skutok zo dfia 28.10.2016, uznani vinnymi z precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism.
e/ Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za ¢o bolo obZalovanému 1/ uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a
zaroven bol spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym 3/ zaviazany nahradit $kodu poskodenym C. C. E.
Y. vo vy8ke 51,75 €.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/120/2018 zo dria 06.11.2018, pravoplatnym
06.11.2018, bol obZalovany 1/ uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny uhrnny, suhrnny a spolo€ny trest odriatia
slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a 6 mesiacov
a bola mu ulozena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/155/2017 zo dria 05.03.2018 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/102/2017 zo dna 30.10.2017 bol zruSeny.
Obzalovanému 1/ tiez bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to dlhej ru¢nej palnej zbrane - opakovacej
gulovnice, pravdepodobne Ceskoslovenskej vyroby znaCky Mauser vzor 24, kalibru 7,92 mm Mauser,
podomacky vyrobeného timi¢a hluku vystrelu a zaveru zbrane bez vyrobného &isla a tiez bol obZalovany
1/ zaviazany nahradit Skodu poSkodenému H. P.V. vo vyske 299,70 € a so zvySkom naroku na nahradu
Skody bol H. P. odk&zany na civilny proces.

Z odborného vyjadrenia H.. R. P., znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria,
vyplyva, Ze dia 29.06.2017 v trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-666/2-VYS-PB-2016 vypracoval
znalecky posudok &. 53/2017, pricom u obZalovaného 1/ nepreukazal zavislost od alkoholu, pripadne
inych psychoaktivnych latok a jeho vztah k ndvykovym latkam vyhodnotil ako prilezZitostné zneuZivanie
alkoholu a kanabinoidov, bez preukazanej zavislosti a obzalovanému 1/ neodporucil Ziadnu z foriem
ochrannej lieCby. Z. O. J. je stihany aj za skutok zo dha 31.05.2017, t. j. mesiac pred vypracovanim
znaleckého posudku &. 53/2017. Znalec uviedol, Ze vzhladom k €asovému odstupu, v ktorom sa
obzalovany 1/ dopustil obidvoch trestnych &inov, nepovazoval za potrebné vykonat nové znalecké
vySetrenie obvineného a vypracovat novy znalecky posudok. Zavery jeho znaleckého psychiatrického
posudku €. 53/2017 zo dfia 29.06.2017, je mozZné povazovat za platné aj pre pripad trestného stihania
obzalovaného 1/ v tejto trestnej veci. ObZalovany 1/ netrpi zavislostou od alkoholu, &i inej psychoaktivnej
latky, ani duSevnou poruchou, pre ktort by bolo potrebné skumat jeho duSevny stav. Jeho asocialne
spravanie vyplyva predovietkym z povahovych negativ jeho osobnosti, ktoré ale nemaju charakter
duSevnej poruchy. V pripade obvineného povazuje samotny trest za ucinnejsie preventivne opatrenie
ako vykon protialkoholickej lieCby.



Obzalovany 2/ G. G. je zamestnany v spolo€nosti U. R, R..K..S.., zo zamestnania je hodnoteny kladne,
rovnako z miesta bydliska. Priestupkovo postihnuty doposial nebol, sudne trestany bol jedenkrat, a to
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/155/2017 zo diia 05.03.2018, pravoplatnym
05.03.2018, za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak. a za prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom
so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
dalej bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ nahradit’ $kodu poskodenému H. P. vo
vySke 299,70 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

Zo znaleckého posudku H.. R. P., znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria vyplyva,
Ze u obZalovaného 2/ sa nepreukdzala zavislost od alkoholu, pripadne inych navykovych latok, jeho
vztah k navykovym psychoaktivnym latkam je mozné vyhodnotit ako aktualne prilezitostné zneuzivanie
alkoholu a anamnesticky aj prileZitostné zneuzivanie viacerych nealkoholovych psychoaktivnych latok.
Ziadnou zavislostou obZalovany 2/ netrpel ani v &ase spachania predinu, ktorého sa dopustil v stave
prostej alkoholovej opitosti. Znalec nepovazoval za potrebné ulozit obZalovanému 2/ niektoru z foriem
ochrannej lieCby. U obZalovaného 2/ znalec taktiez nepreukazal pritomnost dusevnej poruchy, pre ktoru
by bolo potrebné skumat’ jeho dusevny stav.

Obzalovany 3/ ml. E. L. bol zvereny do starostlivosti svojej matke A. E., bol vedeny v evidencii
socialnej kurately od decembra 2015, nakolko sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Zo Skoly bol hodnoteny pozitivne, neskdr sa jeho spravanie zhorsilo, porusoval
Skolsky poriadok, fyzicky napadol spoluziaka, vulgarne sa vyjadroval na adresu ucitefov. Matka s nimi
spolupracovala, pricom uviedla, Ze okrem udalosti z r. 2017 nemal dalSie iné problémy, od uvedenej
doby nepozival alkoholické napoje, reSpektuje ju a pomaha jej s domacimi pracami. V sucasnosti je
nezamestnany, doposial bol 2x postihnuty za priestupky na Useku cestnej dopravy. Sudne trestany
bol dvakrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/110/2018 zo dha
23.10.2018, pravoplatnym dfia 23.10.2018, za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. z4k., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 9
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T/102/2017
zo dia 30.10.2017.

Obzalovana 4/ ml. Y. K. je t. €. na materskej dovolenke, doposial nebola postihnuta za priestupky, ani
nebola sudne trestana. Z miesta bydliska je hodnotena kladne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov bolo zistené, Ze nebola vedena v evidencii socialnej
kurately.

Obzalovany 5/ ml. F. Z. bol doposial sedemkrat priestupkovo postihnuty za priestupky rézneho
charakteru, naposledy 27.12.2018 za priestupok proti majetku. Doposial bol dvakrat sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/110/20108 zo dfia 23.10.2018, pravoplatnym
23.10.2018 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 12
mesiacov a nasledne

rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/184/2019-191 zo dha 17.12.2019,
pravoplatnym 17.12.2019 za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukdzanim na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/,d/ Tr. zak., za €om mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia ako aj ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

Z miesta bydliska je obzalovany 5/ hodnoteny kladne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov vyplyva, Ze obZalovaného 5/

viedli v evidencii od septembra 2014, boli s nim viaceré dlhodobé problémy. Rodiia so Skolou
nespolupracovali, mladistvy mal premenlivé spravanie, obCas vybusné, niekedy sam provokoval
spoluziakov. Pedopsychiatrom mal predpisanu medikamentdznu lie€bu, pricom mladistvy lieky neuzival
a poruchy spravania pretrvavali nadalej. Z dévodu stupfujicich sa vychovnych problémov, ktoré
boli do zna€nej miery zapri€inené odmietanim medikamentdznej lie€by, ¢im si spésoboval zdravotné



komplikacie, prestaval mladistvy ovladat svoje spravanie. Nakolko opakované diagnostické pobyty
neviedli k poZadovanej zmene v spravani mladistvého, bol podany navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad ml. F.. Dfa 28.01.2019 bola na zaklade plnoletosti ml. F. ukon&ena Ustavna starostlivost
v Reedukacnom centre SoloSnica a mladistvy bol prepusteny do domacnosti svojich rodiCov, pri¢om
spolupraca s nimi bola dobra.

Zo znaleckého posudku H.. R. P., znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria vyplyva,
Ze v Case znaleckého psychiatrického vySetrenia diagnostikoval u obZalovaného 5/ hyperkineticku
poruchu spravania, touto duSevnou poruchou trpel aj v ase spachania trestného Cinu. V désledku
Hyperkinetickej poruchy spravania boli v ¢ase spachania trestného &inu schopnosti obzalovaného 5/
rozpoznat protipravnost’ a nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost, rovnako ako jeho schopnosti
svoje konanie ovladat, podstatne znizené, avSak v €ase spachania trestného Cinu ale rozhodne
neslo o uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pretoze v inkriminovanej dobe
sa v deliktogénnej situacii CiastoCne orientoval a jeho kontakt s realitou nebol Uplne narudeny. U
obZalovaného 5/ nenastala po spachani trestného €inu Ziadna ina duSevna porucha, jeho aktualny
psychicky stav mu podstatnejSie nebrani chapat zmysel a u&el trestného stihania a je schopny
zuc€astiovat sa ukonov trestného konania. U obZalovaného 5/ v Case znaleckého psychiatrického
vySetrenia ani na dobu spachania trestného &inu sa nepreukazala zavislost od navykovych latok.
V Case spachania trestného &inu obzalovany 5/ svojvolne neuZzival Ziadne psychofarmaka. PretozZe
¢innost' obZalovaného 5/ bolo v podstatnej miere paticky motivovana jeho dusevnou poruchou, je z
psychiatrického hfadiska mozné jeho

pobyt na slobode bez psychiatrickej lieCby povazovat za nebezpelny pre spolognost. Tato
nebezpecnost spoliva v moznosti recidivy majetkovej trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu
ale aj v moznosti verbdlnej a brachialnej agresivity, ktorou ventiluje svoje zlobné efekty. Znalec
odporugil, aby mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie v ambulantnej forme spocivajucej
v pravidelnych psychiatrickych kontrolach s verbalnou intervenciou zameranou na prevenciu recidivy,
asocialneho spravania a medikécii psychofarmakmi korigujucimi impulzivne tendencie a afektivnu
labilitu obZalovaného 5/.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraovacieho trestného ¢&inu, za ktory iny C&iastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobné doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zak. u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. 1, veta prva Tr. zak. ak sud mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odloZi na skusSobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienecne odlozi na skiuSobnu dobu s
probaénym dohfadom, zaroven uréi skuSobnu dobu na jeden az tri roky.

U obZalovaného 1/ Z. O. J. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych Cinov. Vzhladom na to, Ze obZalovaného 1/ sud odsudzoval
za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokracovacieho trestného Cinu, za ktory iny Ciastkovy utok
bol sudom prvého stupria, konkrétne Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/102/2017 zo
dria 30.120.2017 a sp. zn. 1T/120/2018 zo dha 6.11.2018, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest, priCom zaroven
zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste v danych rozhodnutiach. Sud ukladal zaroveri obZalovanému 1/
v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. trest uhrnny, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych €inov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 1/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Na zaklade uvedeného, najma s prihliadnutim na postoj obZalovaného
1/ po&as celého pripravného konania a na jeho vyhlasenie, ked sud bol odbremeneny od vykonania
rozsiahleho dokazovania mal sud za to, Ze na jeho napravu bude postacujiuce uloZzenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skusSobnej
dobe. Sud taktiez ako sucast proba&ného dohladu uloZil obZalovanému 1/ povinnost’ podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku



alebo inému vychovnému programu, vzhfadom na to, Ze u obZalovaného 1/ sa jedna o opakovanu
trestnu Cinnost.

Sud zaroven uloZil obZalovanému 1/ trest prepadnutia veci, ktory mu bol uloZzeny v ramci zruSeného
rozhodnutia sp. zn. 1T/120/2018.

TaktieZ sud zaviazal obZalovaného 1/ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spOsobenu E. L., ktord bola riadne a v€as uplatnend a bola preukdzana odbornymi vyjadreniami
JHS, s.r.o. Martin a tiez Skodu, na ktoru bol zaviazany v ramci zruSenych rozsudkov 1T/155/2017 a
1T/102/2017.

U obZalovaného 2/ G. G. sud zistil dve polahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z&k., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objashfovani trestnej Einnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
zak., teda Ze spachal viac trestnych inov. Vzhladom na to, Ze obZalovaného 2/ sud odsudzoval za d'alsi
Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokracovacieho trestného €inu, za ktory iny €iastkovy utok bol sidom
prvého stupfia, konkrétne Okresnym sudom PovazZska Bystrica sp. zn. 1T/155/2017 zo dha 5.3.2018,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest, pricom
zéroven zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste v danom rozhodnuti. Sud ukladal zaroveri obZalovanému
2/ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. trest uhrnny, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 2/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Na zaklade uvedeného, najma s prihliadnutim na postoj obzalovaného
2/ pocas celého pripravného konania a na jeho vyhlasenie, ked sud bol odbremeneny od vykonania
rozsiahleho dokazovania mal sud za to, Ze na jeho napravu bude posta&ujuce ponechanie uloZzeného
podmieneéného trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
s tym, Ze oproti pévodnému zruSenému rozsudku sud prediZil skusobnd dobu o jeden rok. Sud
taktiez ako sucast proba¢ného dohladu ulozil obzalovanému 1/ povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

TaktieZ sud zaviazal obzalovaného 1/ nahradit spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu E. L., ktora bola riadne a v€as uplatnena a bola preukazana odbornymi vyjadreniami JHS,
s.r.o. Martin a tiez 8kodu, na ktoru bol zaviazany v ramci zruSeného rozsudku 1T/155/2017.

U obZalovaného 3/ ml. E. L. sud zistil dve polah¢€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak.,
a to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych €inov. Vzhladom na to, Ze sud obZalovaného 3/ odsudzoval za
trestné Ciny, ktoré spachal skoér ako bol sidom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in
(rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/110/2018 zo dfia 23.10.2019) ukladal mu v
zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. suhrnny trest, priCom zarover zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
tymto skorSim rozhodnutim.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 3/, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Zaroven, sud prihliadol na $pecialne ustanovenie § 97 ods. 1 a 3 Tr.
zak., ktoré dava do popredia prevychovny u&el pred represiou, pri€om trest ma byt primerany povahe
a zavaznosti spachaného ¢inu a ma predovSetkym viest k zac¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia na predchadzanie protipravnym ¢inom.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného 3/ a ochranu
spolo&nosti je potrebné uloZit mu podmienecny trest odfiatia s primeranou skiSobnou dobou. Sud pritom
prihliadol na postoj obZalovaného 3/ po&as celého pripravného konania a na jeho vyhlasenie, ked sud
bol odbremeneny od vykonania rozsiahleho dokazovania, ale na druhej strane na skuto€nost, Ze sa
vo svojom veku opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, bol postihnuty za priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, pri¢om prvého za mal dopustit uz ako 15 ro¢ny. Vzhladom
na uvedené trest v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov sa sudu javi ako
primerany a adekvatny.

Sud tieZ zaviazal obZalovaného 3/ nahradit spoloCne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu E. L., ktora bola riadne a v€as uplatnena a bola preukazana odbornymi vyjadreniami JHS,
s.r.o. Martin.



U obZalovanej 4/ ml. Y. K. sud zistil tri polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot, priznala sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne
olutovala a Ze napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. PritaZujucu okolnost
sud nezistil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej 4/, jej pomery
a moznost jej ndpravy. Zaroven, sud prihliadol na Specialne ustanovenie § 97 ods. 1 a 3 Tr. zak., ktoré
dava do popredia prevychovny u&el pred represiou, pri¢om trest ma byt primerany povahe a zavaznosti
spachaného &inu a ma predovSetkym viest k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia na predchadzanie protipravnym &inom. Na zaklade v3etkych uvedenych skutoCnosti mal
sud za to, Zze na prevychovu obZalovanej 4/ a ochranu spoloénosti je potrebné ulozit' jej podmienecny
trest odnatia s primeranou skuSobnou dobou. Sud pritom prihliadol na doterajsi Zivot obzalovanej, jej
postoj po€as celého pripravného konania a na jej vyhlasenie, ked sud bol odbremeneny od vykonania
rozsiahleho dokazovania. Vzhladom na uvedené trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
6 mesiacov so skuSobnou dobou taktiez na spodnej hranici v trvani 12 mesiacov sa sudu javi ako
primerany a adekvatny.

Sud tieZz zaviazal obZalovanu 4/ nahradit spoloéne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi $kodu
spOsobenu E. L., ktord bola riadne a v€as uplatnend a bola preukdzana odbornymi vyjadreniami JHS,
s.r.o. Martin.

U obzalovaného 5/ ml. F. Z. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych €inov. Vzhladom na to, Ze sud obZalovaného 4/ odsudzoval za
trestné Ciny, ktoré spachal skor ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/110/2018 zo drnia 23.10.2019) ukladal mu v
zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. suhrnny trest, priCom zarover zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
tymto skorSim rozhodnutim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 3/, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Zaroveni, sud prihliadol na $pecialne ustanovenie § 97 ods. 1 a 3 Tr.
zak., ktoré dava do popredia prevychovny uc&el pred represiou, pri¢om trest ma byt primerany povahe
a zavaznosti spachaného ¢inu a ma predovSetkym viest k zac¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia na predchadzanie protipravnym ¢inom.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného 3/ a ochranu
spolo&nosti je potrebné uloZit mu podmienecny trest odfiatia s primeranou skuSobnou dobou. Sud pritom
prihliadol na postoj obZalovaného 3/ po&as celého pripravného konania a na jeho vyhlasenie, ked sud
bol odbremeneny od vykonania rozsiahleho dokazovania a tieZ na vykonané znalecké dokazovanie, kde
znalec skonstatoval, Ze v désledku hyperkinetickej poruchy spravania boli v ase spachania trestného
¢inu jeho schopnosti rozpoznat' protipravnost a nebezpecnost’ svojho konania pre spolo€nost’ a tiez
schopnosti ovladat’ svoje konanie podstatne zniZzené, avSak nie Uplne vymiznuté. Na druhej strane sud
tiez prihliadol na skuto€nost, Ze sa vo svojom veku opakovane dopustil majetkovej trestnej innosti a bol
sedemkrat priestupkovo postihnuty. Vzhfadom na uvedené trest na spodnej hranici v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov sa sudu javi ako primerany a adekvatny.

Zaroven sud v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania uloZil obZalovanému 5/ ochranné
ambulantné psychiatricke lieCenie.

Sud tieZ zaviazal obZalovaného 5/ nahradit spoloCne a nerozdielne s ostatnymi obZalovanymi Skodu
spbsobenu E.X. L., ktora bola riadne a v€as uplatnena a bola preukazana odbornymi vyjadreniami JHS,
s.r.o. Martin.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,



¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



