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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu: F. proti zalovanému: F., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v konani, takto

rozhodol:

Nariaduje vspore toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému F. ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti v podiele 1, zapisanych na D., evidovanych E.,
katastralnym odborom, pre katastralne tzemie E. obec E., okres Michalovce a to:

- F.sa zakazuje akymkolvek spésobom nakladat’ so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1, nakladat
s pravami k uvedenej nehnutelnosti a svojimi pravnymi ukonmi uzatvarat zmluvy s tretimi subjektmi a
vykonavat’ akékolvek dalSie ukony tykajuce sa spolocnej veci a hospodarenia na spoloénej veci bez
pisomného suhlasu zalobkyne a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou na tunaj$i sud dia 20.3.2020 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dna
3.5.2014 a toho ¢asu od 11.6.2019 prebieha konanie o rozvod spolu s konanim o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky pod sp. zn. 23P 115/2019. Predmetom vyporiadania BSM je aj
rodinny dE. postaveny na pozemku F. a N., okres Michalovce, vedené na LQ. v podiele 1. Rodinny dom
so zahradou nadobudla Zalobkyna dia 1.10.2012 kdpnou zmluvou a dia 17.5.2016 predala 1 rodinného
domu svojmu manzelovi F.i. Dia 7.2.2020 podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o0 zdkaz nakladat s nehnutefnostou a zakaz uzivat nehnutefnost, pricom dna 14.2.2020
Okresny sud Michalovce uznesenim &.k. 27C 8/2020 F. zakazal vstupovat do rodinného domu C. a na
ostatné pozemky zapisané na liste vlastnictva C..

2. Podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 19.5.2020 sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal akymkolvek spésobom nakladat so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na D., evidovanym Okresnym uradom Michalovce,
katastralnym odborom, pre katastralne Uzemie E., uzivat nehnutelnost a nakladat’ s pravami k uvedene;j
nehnutelnosti a svojimi pravnymi ukonmi uzatvarat zmluvy s tretimi subjektmi a vykonavat akékolvek
dalSie Ukony tykajuce sa spolocnej veci a hospodarenia na spoloénej veci bez pisomného suhlasu
Zalobkyne a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, nakolko by tym znemozZfioval
uzivanie nehnutelnosti va&sinovej spoluvlastni¢ke v osobe navrhovatelky PY. a jej synovi C.i, ktory
uvedenu nehnutelnost uzivaju. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
spolu so Zalovanym (odporcom) su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, pri¢om po
podani navrhu na rozvod diia 11.6.2019 sa situacia v domacnosti vyhrotila natolko, Ze Zalobkyna po
psychickom a socialnom terore zo strany odporcu musela spolu so synom spolo€nu domacnost opustit’
dna 27.6.2019. Odporca byval v dome od 27.6.2019 do 31.10.2019 bez jej a synovej pritomnosti, na
byvanie jej neprispieval. O dom a zahradu sa vObec nestaral. Aj napriek tomu, Ze v nehnutelnosti



nebyvala, pravidelne ju navStevovala a snazila sa aspon Ciasto¢ne zasahovat, aby dom a jeho okolie
uplne nespustlo. F. ktory napriek tomu, Ze ma svoj vlastny dom v Q., v ktorom méze byvat, naschval
byval v dome v E., aby tam nemohla byvat ona, ide vyluéne o pomstu. Zalovany viastni len 1 domu,
ktora podlieha bezpodielovému vlastnictvu manzelov, kedZze mu tuto ¢ast predala poas manzelstva
a podla §143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Uznesenim OS
Michalovce pod sp. zn. 27C/8/2020 ulozil F. zakaz vstupovat do rodinného domu sup. €.., postavenom
na parcele reg. O. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX zapisanom na D.3 obec, okres a kat.
uzemie E. a na ostatné pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva. Ako navrhovatelka bola povinna
do 30 dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu vo veci vyporiadania uvedenej nehnutelnosti, ¢o aj
urobila dnia 20.3.2020, kedy som podala Zzalobu na vyporiadanie BSM, nakolko uvedena 1 domu patri
do BSM. Dna 13.5.2020 Zalobkyria sud dorudila doplnenie k Zalobe, kde spochybnila pravoplatnost
kupnej zmluvy medzi fiou a F. nakofko Obgiansky zakonnik (§ 40a) uvadza, kedy sa pravny ukon
povazuje za platny - pokial sa ten, koho sa pravny ukon tyka nedovold tejto neplatnosti. Po vydani
uznesenia sa v polovici marca 2020 nastahovala do uvedenej nehnutelnosti, kde byvam spolo¢ne s mal.
synom C.. Odporca sa aj toho ¢asu k nej sprava pohfdavo, hrubo a vulgarne a snazi sa ju psychicky
deptat cez nespocetné mnozstvo mailov, ktoré jej posiela, obtaZzuje ju a mam vazne obavy, Ze v pripade
osobného kontaktu by narusil uz nielen jej dudevnu integritu, ale aj fyzicku integritu. Neustale klame
a zavadza a odcierriuje jej osobu. Z toho dévodu Zije v nehnutelnosti stale v strachu a obavach spolu
s jej maloletym synom, nakolko F. jej zasiela zastraSujuce vydieraské, vyhrazné e- maily, v ktorych
ju zastraSuje, Ze pride byvat do Oreského na ich zadhradu a da si tam priviest unimobunku, Ze chce
darovat svoj podiel synovi, ¢o v kone¢nom dosledku by znamenalo, Ze by tam kedykolvek mohol prist
s oddvodnenim, Ze to chce jeho syn. Dalej Zalovany sa Zalobkyni vyhraZal a vydieral ju, aby sa s
nim stretla a dohodla sa s nim, inak ma v rukach skoro zruSenie zakazu vstupu na pozemok. Dha
16.5.2020 jej poslal e-mail s textom: ,Dobry defi, ddvam ti na vedomie, Ze ako podielovych spoluvlastnik
nehnutelnosti rodinného domu na adrese E.2,0d zajtrajSieho dia na zaklade plnomocenstva povoluje
uzivanie svojho vlastnickeho podielu vo velkosti svojho podielu, tretim osobam, zaroven ta Ziadam aby
si, od zajtra tymto osobam umoznila pristup do spominanej nehnutelnosti, a zajtra 0 10.00 mi spristupnila
kfu€ od hlavnej brany a vchodovych dveri. V pripade, Ze tak neurobi$ budem tuto vec riesit’ vSetkymi
dostupnymi zakonnymi prostriedkami.“ Osoby, ktoré opravriujem vyuzivat svoj spoluvlastnicky podiel,
su méj otec Q. brat D. s matka P..“ Na zaklade uvedeného Zalobkyria ma stale obavy o nehnutelnost,
nakolko odporca neustale Spekuluje ako vybabrat so zakonmi a ju €o najviac zastra$it a dehonestovat.
Prostrednictvom domu ju vydiera ohfadom zverenia ich syna a styku so synom. TaktieZ ju zastraSuje
aj posielanim sms- sprav jej matke L., ktorej zaslal spravy, kde piSe Ze Zalobkyna je stelesnenie zla,
Ze sa s fiou chce stretnat bez Zalobkyne, aby sa spolu dohodli, a taktiez jej poslal spravu, kde ich
vydiera, aby sa s nim stretli cela rodina a dohodli sa na rozvode, synovi a BSM, inak méa vo vrecku
zruSenie zakazu vstupu, o priklada Zalobkyna k dokazom. Zalobkyfia méa vazne obavy, Ze sa Zalovany
pokusi zasahovat’ do vlastnickych prav prepisom jeho Ciastky nehnutelnosti na tretie osoby, tak ako
uZ zasahuje do uZivania nehnutelnosti. Zalobkyha je toho nazoru, Ze minoritny spoluvlastnik kona nad
ramec svojich zakonnych prav, kedZe bez suhlasu va&Sinového spoluvlastnika vytvara pochybné listiny
s tretimi osobami ohladom spolognej veci, Coho nasledkom je neisty stav a nevyhnutnost navrhovatelky
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalobkyria ma za to, Ze je
potrebna doCasna uprava pomerov k spoloénej veci nakolko neplanované a ucelové konanie odporcu
poskodzuje navrhovatelku a obmedzuje jej vlastnicke prava a uzivanie nehnutelnosti.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. U&elom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu alebo musi byt
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom ich nariadenia je :

a/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena,

b/ opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana,

¢/ musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddésledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych
opatreni nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a €i zdsah do prav dotknutej strany sporu
je primerany zalobcom osved€enému porusSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je v dispozicii
stran sporu vymedzenie predmetu konania celkom konkrétne tak, aby sud mohol rozhodnut' bez toho,
aby toto vymedzenie prekrogil. V sporovom konani vzdy petit ur€uje neprekroCitelny program konania
a rozhodovania sudu. Pri formulovani navrhu na rozhodnutie (petitu), ktoré ma spocivat’ v plneni, treba
vzdy dbat’ na to, aby buduci vyrok rozhodnutia bol nutene vykonatefny podla predpisov civilnej exekucie.

9. Zalobkyna do spisu k navrhu na neodkladné opatrenie predloZila listinné dokazy:

- vypis z listu vlastnictva C. zo dha 5.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze predmetnu nehnutelnost
Zalobkyfia do vylu€ného vlastnictva titulom kupnej zmluvy zo diia 26.10.2012; - aktualny vypis z
listu vilastnictva €. XXX k.U. Oreské. zo dha 19.5.2020 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nadobudol
podiel na predmetnej nehnutefnosti o velkosti 1 titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria
20.6.2016; - Kupna zmluva zo dfia 17.5.2016 uzavretl medzi Zalobkyfou a Zalovanym na predmetnu
nehnutelnost, na zaklade ktorej odpredala 1 vlastnickeho podielu Zalovanému; - Rozhodnutie Spravy
katastra Michalovce zo dfia 26.10.2012 o povoleni vkladu vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti
v prospech Zalobkyne v podiele X/X.. - Rozhodnutie Okresného uradu, Spravy katastra Michalovce zo
dria 20.6.2016 o povoleni vkladu vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti v prospech Zalovaného
v podiele X/X.; - mailové spravy od F. Sms spravy od F..

10. Z pripojeného uznesenia €.k. 27C 8/2020-23 zo dria 14.2.2020 (&l. 38), ktoré sa stalo vykonatefnym
dfia 22.2.2020 a 10.3.2020 nadobudlo pravoplatnost’ vyplyva, Ze sud ulozil odporcovi F. zdkaz vstupovat
do rodinného domu X., postavenom na parcele registra “. - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX
mX, zapisanom na D., k.u. E. a na ostatné pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva, v prevySujuce;j
Casti navrh zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost' v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat
Zalobu vo veci vyporiadania uvedenej nehnutefnosti - rodinného domu X., postavenom na parcele
registra “l. - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX mX a parcely O. zahrady C. o vymere XXX
mX, zapisanych na D., k.U. E. medzi navrhovatelkou PY.. a odporcom F.. Z predmetného uznesenia
bod 18. dalej vyplyva, Ze navrhovatelka sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
doCasnej Upravy a to jednak zdkazu nakladania s predmetnym rodinnym domom X. a s ostatnymi
pozemkami zapisanymi na tomto LV a jednak zdkazu vstupu do uvedeného rodinného domu v E..
,DocCasnost je v podanom navrhu ohrani¢ena rozhodnutim o vyporiadani BSM. Z podaného navrhu v8ak
sud nemal za osvedCené, Ze odporca sa snazi akymkolvek spésobom nakladat s rodinnym domom v
rozsahu jeho podielu, teda scudzit ho, previest na iného, pripadne naloZit' ako so svojim podielom. Sama
navrhovatelka v podanom navrhu ani nepoukazala na akukolvek snahu o nakladanie odporcu s jeho
podielom vo vztahu k tretim osobam, vyluéne ku nej, €o zddraznila niekolkokrat. Naopak poukazuje na
snahu odporcu o vyporiadanie svojho podielu vo vztahu k navrhovatelke. Uviedla jednak, Ze odporca sa
v mesiaci september a oktober aktivne pokusal o vyporiadanie svojho podielu, mozno vSak objektivne
konstatovat, Ze k dohode nedoslo.“ Z uvedenych dévodov, kedZe nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ktory sa zakazuje povinnej osobe, aby nenakladala s ur€itymi vecami
alebo pravami navrhovatelka ziadnym spdsobom neosveddcila, sud v tejto €asti navrh zamietol. Naproti



tomu névrhu, ktorym sa navrhovatelka domaha doasného zékazu vstupu do rodinného domu, kde
byva, sud vyhovel, poskytol navrhovatelke ochranu, ktora ako va&sinovy spoluvlastnik znasala vsetky
naklady na udrzbu a chod rodinného domu, napriek tomu, Ze tam nebyvala a to len z dévodnej obavy
0 jej duSevnu a telesnu integritu, a nariadil uvedené neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a jeho
platnost’ obmedzil na dobu 30 dni od doruéenia tohto uznesenia a sucasne jej urcil povinnost podat’
Zalobu o vyporiadanie tejto nehnutelnosti. V pripade, ak by navrhovatelka Zzalobu v sidom uréenej lehote
nepodala, sud by uvedené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusil.

11. Z pripojeného uznesenia €.k. 27C 8/2020-61 zo dha 5.6.2020 (&l. 42), ktoré doposial nadobudlo
pravoplatnost vyplyva, Ze Zzalovany F. sa v predmetnom konani domahal zruSenia neodkladného
opatrenia, pricom sud jeho navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni
uznesenia poukazal na to, Zze jednak nebola splnena podmienka v zmysle § 336 ods. 3 CSP, na zaklade
ktorého zakonného opatrenia by sud pristupoval k zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni aj bez
navrhu, ak by Zaloba nebola v lehote podana, ¢o v danom pripade absentuje, nakolko lustraciou v registri
bolo zistené, Ze uloZzenu povinnost si navrhovatelka splnila podanim Zaloby dria 20.3.2020 podanim
Zaloby vo veci vyporiadania predmetnej nehnutelnosti (uznesenie prevzala 22.2.2020) vedenej pod sp.
zn. 11C 26/2020. Zaroven sud doplnil, Ze nebola splnena ani podmienka stanovena v § 334 CSP, na
zaklade ktorého by sud neodkladné opatrenie zrusil, ak by odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, pricom poukézal na to, Ze z podania navrhovatelky zo dfa 4.6.2020 vyplyva,
Ze dovody nariadeného neodkladného opatrenia nepominuli, prave naopak skutkovy stav sa zhorSuje
jednanim a konanim odporcu, pric¢om navrhovatelka uviedla, Ze ujma, ktora jej hrozila pred podanim
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia je stale aktualna, ba méze navrhovatefka tvrdit, Ze sa
eSte zvysila a odporca pristupil k dalSiemu vyhrdZaniu sa a vydieraniu navrhovatelky ako aj jej rodiny a
navrhovatelka konanim odporcu a strachom z neho pristupila v poslednych drioch k podaniu trestného
oznamenia.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou
najma naliehavostou jej riedenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo/91/2012). OsvedE&enie okolnosti, z ktorych
sa ma vyvodzovat opodstatnenost navrhu na rozdiel od samotného dokazovania znamena, Ze
sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osved&ené skutoCnosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Zalobkyfia v tomto konani navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila skutkovym tvrdenim, Ze by mohlo ddjst zo strany
Zalovaného k prevodu jeho podielu k nehnutelnosti na tretie osoby, kedZze bez jej suhlasu ako
vagsinového spoluvlastnika vytvara pochybné listiny s tretimi osobami ohfadom spoloénej veci. Zalovany
jej zasiela zastraSujuce vydieratské, vyhrazné e- maily, v ktorych ma zastrasuje, ze pride byvat do E.
na ich zahradu a da si tam priviest unimobunku, Ze chce darovat svoj podiel synovi a dfia 16.5.2020 jej
poslal e-mail s textom: ,Dobry def, dadvam ti na vedomie, Ze ako podielovych spoluvlastnik nehnutelnosti
rodinného domu na adrese E.,od zajtrajSieho dfia na zaklade plnomocenstva povoluje uzivanie svojho
vlastnickeho podielu vo velkosti svojho podielu, tretim osobam, zaroven ta Ziadam aby si, od zajtra
tymto osobam umoznila pristup do spominanej nehnutelnosti, a zajtra o 10.00 mi spristupnila kf't¢ od
hlavnej brany a vchodovych dveri. V pripade, Ze tak neurobi$ budem tuto vec rieSit  vSetkymi zakonnymi
dostupnymi prostriedkami.“ Osoby, ktoré opraviiujem vyuzivat svoj spoluvlastnicky podiel, su moj otec
Q., brat D. s matka P.y.“ Uvedené skuto€nosti Zalobkyha preukazala vypisom z e-mailovej komunikacie,
ktoré zaslal Zalovany do jej e-mailovej schranky dha 26.2.2020 a 16.5.2020.

13. Sud po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorymi Zalobkyfa osvedcovala
svoj narok, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, pretoze
predkladané dévody a doteraz znamy dbkazny stav nasvedCuju tomu, Ze v tomto Stadiu konania
bola preukdzana naliehavost’ poskytnutia sidnej ochrany formou nariadenia do¢asnej Upravy pomerov
spocCivajuca v uloZeni zakazu Zalovanému nakladat so spoluvlastnickym podielom o veflkosti 1 k
predmetnému rodinnému domu X. a k ostathym pozemkom zapisanym na D., nakladat s pravami
k uvedenej nehnutefnosti a svojimi pravnymi ukonmi uzatvarat zmluvy s tretimi subjektmi a vykonavat
akékolvek dalSie ukony tykajuce sa spolo¢nej veci a hospodarenia na spolo¢nej veci bez pisomného
suhlasu Zalobkyne a to az do skonCenia konania vo veci samej, pretoZze existuje dovodna obava,
Ze mbze dojst zo strany Zalovaného k vykonaniu pravnych ukonov, ktorymi by previedol svoj podiel
k predmetnym nehnutefnostiam v O. na inG osobu, resp. mohlo by ddjst k zatazeniu predmetne;j



nehnutelnosti tarchou, vecnym bremenom, pripadne inou tarchou, preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto smere vyhovel.

14. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného voéi Zalovanému doZadovala aj uloZenia
dogasného zékazu uzivania predmetnej nehnutelnosti spolu s ostatnymi pozemkamizapisanymina LQ..
Tomuto navrhu v8ak sud nevyhovel, nakolko o do€asnom zékaze uzivania predmetnych nehnutelnosti
uz rozhodol tunajsi sud v konani sp. zn. 27C 8/2020, ked doCasne zakazal zalovanému vstupovat' do
rodinného domu X., postavenom na parcele registra “. - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX
mX, zapisanom na D. a na ostatné pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva a preto sud navrh v
tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



