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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: T. V., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt N.
XXXX/XX, Q., o zaplatenie 4133,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 393,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 393,- eur od 8.9.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Zvolen diia 05.09.2019 vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia dlZnej istiny spocivajucej v nesplatenej Casti poskytnutého Gveru vo vyske 2984,87 €, diZznych
zmluvnych urokov a zdkonnych urokov z omeskania do dfia predchadzajucemu 20.12.2018 vo vyske
1133,66 €, diZznych poplatkov vo vySke 14,65 €, ¢o v sucte predstavuje sumu istiny vo vySke 4133,18
€, zmluvného uroku vo vyske 9,77 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vyske
2984,87 € od 20.12.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 2984,87 € od 20.12.2018 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.12.2018 uzavrela Postova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo nabreZie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloé¢nost BENCONT COLLECTTON, a.s., ICO:
47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, zapisana OR OS Bratislava |,
odd.: Sa, vlozka &.: 6058/B, ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohladavku zo Zmluvy o udvere & XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom. Postupca
zaroven listom oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky. Pravny predchodca zalobcu ako veritel a
Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 27.07.2010 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) v
zmysle § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 4650,00 € v prospech Zalovaného. Zalovany sa podia Zmluvy
zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
uroky podfa Predpisu splatok k Zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne
uzavretej Zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanému drfia 27.07.2010 pri platne uzavretej Zmluve poskytol
prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vysSke 4650,00€. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany
splatil svoj zavazok len &iastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v



Aktudlnom stave uveru, v €asti Zaplatené splatky. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu
po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dna 07.09.2016
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle €l. 6. Obchodnych podmienok pre uver ku driu 07.09.2016.
Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu zavazok nesplnil. V zmysle Obchodnych podmienok,
ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru
urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 9,77 %
ro¢ne. Obchodny z&konnik, ani zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pb6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, neupravuje povinnost’ dlznika platit’ iroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu
ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z Uveru az do splatenia Uveru. Obdobny
pravny zaver vyplyva aj z judikatury NS SR, napr. z rozhodnutia zo dfia 01.05.1996 publikovaného
v Casopise Zo sudnej praxe 5/1996, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici napr.
17Co0/141/2016 zo dna 16.08.2017, 17Co 432/2015 zo dfia 23.11.2016, podla ktorych, ak pre pripad
omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnutéa ind sadzba urokov,
patria zmluvné uroky aj za dobu po splatnosti Gveru, a to az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov. Z
¢l. 6 bod 6.4 Obchodnych podmienok je zrejmé, Ze Zalobca je opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou drokovou sadzbou. Zalobca si uplatfioval aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti v sulade s Obchodnymi podmienkami, vznikol
Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky, a taktieZ aj na uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zédkona.
Zalobca si taktiez v zmysle Obchodnych podmienok uplatioval narok na prisluSenstvo pohladavky
spodivajuce v poplatkoch v zmysle Sadzobnika. Zalobca sa v konani domahal v stlade s Aktualnym
stavom Uveru zaplatenia diZnej istiny spolu s prisluSenstvom spog€ivajucim v zmluvnych urokoch vo vyske
9,77% rocne, zakonnom Uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne a poplatkov, pricom ich vyska je
kapitalizovana ku diu predchadzajucemu 20.12.2018 a od 20.12.2018 sa zalobca domahal zmluvnych
urokov a urokov z omeskania.

3. Okresny sud Zvolen postupil vec tunajSiemu sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze méa za to, Ze si od Postovej banky poZi¢al sumu 4650
EUR. P&zZi¢ku nasledne splacal kazdy mesiac. Uhradil spolu 55 splatok. Kazda splatka v sume 77,40
EUR. Ma za to, Ze splatil spolu sumu 4257 EUR. Viac svoj zavazok nedokazal splacat, pretoze priSiel
o pracu. Preto odmieta platit sumu 4133,18 EUR. Je to nedévodné, nakoflko sa jedna o uzeru. Nie je
predsa moralne pozi¢at 4650 EUR, splatit z nej 4257 EUR a pytat' si eSte sumu 4133,18 EUR. Preto
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného doplatit sumu 393 EUR spolu s urokom vo vyske 5,05 % roéne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to aktualnym stavom
uveru, obchodnymi podmienkami, oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky, zmluvou o postupeni
pohladavok, predpisom splatok, vyzvou na zaplatenie, sadzobnikom poplatkov, vypisom z Gverového
uctu, vyzvou na uhradu dlznej sumy, zmluvou o Uvere, a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli diia 23.07.2010 zmluvu o Uvere,
pbZicka na byvanie, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 4650 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit formou 120 mesaénych splatok vo vyske 77,40 eur pri dohodnutom uroku vo
vyske 12,90 % rocne, RPMN 11,47 % a priemernej RPMN 13,77 %, celkovej vyske nakladov 3042,72
eur. Datum prvej splatky bol 20.08.2010 a datum konecnej splatnosti uveru 20.07.2020. Podla tvrdeni
Zalobcu Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu uver ku
driu 07.09.2016 zosplatnil.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfa 20.12.2018 pravny predchodca Zalobcu, postupil
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, na Zalobcu.

8. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podfla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018 uzavretej medzi obchodnou
spoloCnostou PoStova banka a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu
postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Tym Zalobcovi sved&i aktivha
legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana vysSie citovanou zmluvou o postupeni pohfadavok.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi..

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané a nesporné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty dver vo vy8ke 4650,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 120 splatkach vo vyske po 77,40 eur mesadne. Zalovany vsak Gver nesplacal,
preto zo strany pravneho predchodcu zalobcu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uaveru.
Zalovany Zzalobcovi celkovo uhradil iba 4257 eur, preto sud Zalobe Zalobcu giastoéne vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 393 eur, ako rozdielu medzi poskytnutou sumou a zaplatenou.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného dihu vo vyske 393 eur, a preto ma
pravo aj na urok z omeskania, vySka ktorého je v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

18. Podanim doru€enym sudu diia 27.03.2020 v prevySujucej Easti Zalobca vzal Zalobu spat a navrhol
konanie v tejto Casti zastavit.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zzalobu v prevySujucej Casti spat, sud konanie podfa § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku v tejto ¢asti zastavil.

22. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Pri zastaveni konania sud pri rozhodovani o trovach konania skiuma z akého dévodu doslo k
zastaveniu konania, teda €i niektora zo stran nezavinila jeho zastavenie, a v takom pripade - zavinenia
zastavenia konania, aplikuje ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



24. Citované ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZaduje zodpovednost za zavinenie
strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti podla
procesného vysledku.

25. Z procesného hladiska plati, Ze zalobca spatvzatim zavinil zastavenie konania a mal by znasat
jgho trovy. Nebolo by tomu tak iba vtedy, ak by spatvzatie bolo désledkom spravania sa zalovaného.
Zalovany svojim konanim dava dévod na spatvzatie Zzaloby vtedy, ak uplatneny narok uzna.

26. V danej veci sud konanie zastavil v prevySujucej Casti, pretoze Zalobca vzal Zalobu spéat bez
uvedenia dovodu.

27. Zalovany nevykonal Ziaden Ukon, ktory by sa dal chapat ako uznanie uplatneného naroku. Preto
treba vychadzat zo zavinenia zastavenia konania v prevySujucej ¢asti Zalobcom. Z uvedeného doévodu
sud mal za to, ze zalobca spatvzatim zavinil zastavenie konania.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Zalobca bol Uspesny iba v ¢asti 393 eur s prisl., v asti zastavenia konania v prevy$ujlcej &asti,
vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spét’ v tejto €asti bez uvedenia dévodu, bol Uspesny Zalovany.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol v konani uspesnejsi, preto by mal pravo na nahradu trov konania,
avSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ani Ziadne neuplatfioval, preto mu nemohli byt ani
priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



