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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2020 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza v trestnej veci obZalovaného

E. L.,
nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom V., t. €. B., L., N. €. XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/94/2016 zo dfa 09.12.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol najskdr podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine a cely
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/36/2015 zo dfia 02.04.2015,
pravoplatného diha 02.04.2015, ako i v8etky dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.
Nasledne bol obZalovany E. L. uznany vinnym z pokra€ovacieho precinu poru$ovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokraCovacieho pre€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni t&innom do 31.07.2019,
pretoze

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou dia 29.10.2014 v &ase od 09.30 h do 10.00
h v obci G. Y. na ulici M. R. Y. po odomknuti vstupnej brany pravymi kfu€mi, ktoré boli zasunuté v zamke
zvnutra vosli na riadne oploteny dvor patriaci k rodinnému domu s popisnym Cislom X/XX a nasledne
bez pouZitia nasilia aj do uvedeného rodinného domu zapisaného na LV & XXX v k. 0. G. Y., ktorého
vlastnikom je poSkodena C. Y., odtial zo Sperkovnice uloZzené na poli¢ke v spalni vzali pansku obru¢ku zo
zlata, pansky prstef zo zlata a ruzového zlata vygravirovanymi inicialkami JS, damsky prstef zo zlata s
ruzovym oCkom, prstefi zo zlata so vzorom uzla, prsten zo zlata so vzorom listu, naramok zo zlata na ruku
z platniciek s vygravirovanym vzorom ¢iarok, nahrdelnik zo zlata plochy v tvare prekladaného vrkoca,
retiazku zo zlata s priveskom kriza zo zlata oblukového tvaru s bielymi kamienkami, retiazku zo zlata s
priveskom kriza s Kristom zo zlata, retiazku zo zlata s priveskom modrofialového kamena, retiazku zo
Zlata s dvojitymi ockami s okruhlym priveskom zo zlata na jednej strane s gravirovanymi vetvickami a
damske nausdnice zo zlata v tvare guld&ky, nausnice z bieleho kovu v tvare kosoStvorca s o€kami, retiazku
z bieleho kovu s priveskom v tvare slzy, ¢im poSkodenej C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. R. Y. X/
XX, G.'Y., okres Prievidza spdsobil Skodu odcudzenim uvedenych Sperkov podla odborného vyjadrenia
vo vysSke 920,- Eur, a obzalovany E. L. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/113/13 za 27.08.2013, pravoplatnym dfia 02.10.2013 uznany vinnym
aj z preCinu kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona,



2/ po predchadzajucej vzdjomnej dohode s dalSimi osobami v dobe o 14.15 hod. dnha 01.12.2014
neopravnene vnikli do obyvaného rodinného domu, nachadzajuceho sa v obci V. V., L. ul. €. XXX, pri€om
tento prehladali a z tohto odcudzili 1 ks retiazku zo ZItého kovu v tvare predizeného o&ka o dizke priblizne
40 cm, 1 ks medailén zo ZItého kovu v tvare kriza, 1 ks retiazka zo ZItého kovu v tvare ocka o dizke
priblizne 6 cm, 2 ks damske nausnice zo Zltého kovu s Eervenym kameriom v strede, 2 ks roztavenych
kameriov zo ZItého kovu o dizke asi 5 cm, 1 ks Zlty kov v tvare zubného chrupu, 1 ks tlomok kamerfia zo
Zltého kovu o priemere asi 1 cm, 1 ks kovovy odznak Zltej farby v tvare motyfa z vrchu s motivom vlajok
a nasledne z domu odidli na nastupili do osobného motorové vozidla zna¢ky K., EC: J., v ktorom ich
Cakala dal8ia osoba a nasledne tejto osobe odcudzené veci vioZili do vrecka jeho bundy o ¢om dalSia
osoba vedela a suhlasila s tym a spbésobil tak poSkodenej C. R., trvale bytom V. V., L. ul. & XXX Skodu
podla odborného vyjadrenia €. XX/XXXX vyhotoveného spol. J. G. J., s.r.0., P. ul. €. 3, V. vo vySke 476,-
Eur, pri¢om odcudzené veci boli vratené poskodenej a skutku sa obZalovany E. L. dopustil napriek tomu,
Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina pod sp. zn. 35T/113/13 zo dfia 27.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2013.

Bol za to odsudeny podla §§ 194 ods. 2, 41 ods. 1, ods. 3, 38 ods. 2, 36 pism. 1), n), 37 pism. h), m) a 39
ods. 1 Tr. zak. k spoloénému a Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov nepodmienec¢ne,
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej C. Y. Skodu vo vySke 1.920,-
Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného. Prokurator nasledne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
nespravnost vyroku o treste spo€iva v aplikovani ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky. Jednou z podmienok pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia je aj
nutnost zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania. Od roku 2002
bol obZalovany az 12-krat sudne trestany a i$lo takmer vyluéne o majetkovu trestnu €innost' - kradeze,
pripadne marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze pred aktualnym odsudenim
bolo jeho posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn. 4T/36/2015, av8ak
sud prvého stupfia sa opomenul zaoberat' aj priestupkami, pre ktoré bol obzalovany postihnuty od
Casu spachania skutku do &asu vydania napadnutého rozsudku, ktoré nesvedcia o nejakej trvalejSej
naprave a neumoznuju moznost’ konstatovat' splnenie citovanej zakonnej podmienky. Dfia 03.10.2016
bol obZalovany pravoplatne postihnuty za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, ¢o
nie je vObec priestupok nizkej zavaznosti, o om svedcia aj uloZzené sankcie - pokuta vo vyske 1.000,-
Eur a 60-mesacny zakaz &innosti. Nasledne dria 01.11.2016 mu bola opatovne za priestupok v cestnej
premavke uloZena sankcia - pokuta vo vySke 1.300,- Eur. Nasledne bol dria 02.03.2017 postihnuty
za drobnu kradez v OD Kaufland, kde odcudzil tovar v hodnote 56,97 Eur, za €0 mu bola uloZzena
sankcia - pokuta vo vyske 10,- Eur. Naposledy bol dfia 09.11.2019 postihnuty za znecistovanie verejného
priestranstva mo¢enim. Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby obZalovanému v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil prisnejsi
spoloény a suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody podla §§ 194 ods. 2, 41 ods. 1, ods. 3, 38
ods. 2, 36 pism. I), n) a 37 pism. h), m) Tr. zak. v prvej polovici trestnej sadzby, pre vykon ktorého by ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného pri
splneni v8etkych zakonnych podmienok, tam pritomna prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora s miernym pozmenenim, Ze obzalovanému
navrhuje uloZit spolo&ny a uhrnny trest. Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud ani vyhrady k zdkonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stuprfia
v pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Gvahy v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho
spachal obzalovany. S jeho ivahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje a povazuje ich za spravne.
Ostatne vyrok o vine prokurator (a ani obZalovany) odvolanim nenapadol.

Podstata odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze sud prvého stuprfia nespravne aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanému preto uloZil neprimerane mierny trest, pricom poukazoval
aj na priestupky obZalovaného, pre ktoré bol obZalovany postihnuty od €asu spachania trestnej
¢innosti do ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku (v tomto smere odvolaci sud doplnil dokazovanie
na verejnom zasadnuti oboznamenim tychto priestupkov, na ktoré v pisomnych dévodov odvolania
poukazal prokurator).

V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze obzalovanému sud prvého stupfia z pohladu zasad ukladania
trestov spravne ulozil spolo¢ny a uhrnny trest, pretoZe iSlo v jeho pripade o dva Ciastkové utoky dvoch
pokraCovacich pre€inov (§ 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Sud prvého stupria odévodnil aplikaciu tohto ,zmierfiovacieho“ ustanovenia tym, Ze pévodne za Cast
tejto trestnej Cinnosti bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 4T/36/2015
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest mu bol uloZeny v podstate za rovnaku trestnu ¢innost,
druhovo zhodnu so spésobenou Skodou 476,- Eur, pricom v pripade skutku, ktory bol predmetom tohto
konania (sp. zn. 2T/94/2016), bola konanim obZalovaného spdsobena $koda vo vyske 1.920,- Eur. Sud
prvého stupha tiez povazoval uloZenie trestu odnatia slobody, ktory navrhoval prokurator vo vymere
viac ako 28 mesiacov nepodmienelne, ako trest prisny, ktory by neprimerane postihol obZalovaného a
jeho rodinu. Obzalovany na zaver hlavného pojednavania dokladoval, Ze v tom €ase bol zamestnany
na dohodu o vykonani prace a jeho dcéra - maloleta L. L. bola podfa lekarskeho potvrdenia zo dha
15.03.2019 lie€ena na srdce a psychicku poruchu. Podfa ustalenej sudnej praxe prave tieto skuto€nosti
odbvodiiovali moznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obZalovaného by bolo pouZitie trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zédkonom
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, teda aj
pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom, avSak s prihliadnutim na ustanovenie § 39
ods. 3 pism. e) Tr. zak. (teda minimalne vo vymere 6 mesiacov).

V tomto smere v3ak ,poopravuje” uvahy sudu prvého stupfia v tom, Ze nie maloleta dcéra obZalovaného
bola ku driu 15.03.2019 lie€ena na srdce a psychicku Uzkostnu poruchu, ale iSlo o druzku obZalovaného
L. L., s ktorou ma obzalovany malolett dcéru E. L., nar. XX XX XXXX.

Odvolaci sud v ramci Uvah sudu prvého stupria poukazuje aj na to, Ze obZalovany sa trestnej €innosti
dopustil dfia 29.10.2014, resp. dfia 01.12.2014, teda pred viac ako 5 rokmi. Je sice pravdou, Ze len
dria 20.08.2014 obZalovany vykonal iny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory
mu uloZil Okresny sud Zilina pod sp. zn. 35T/39/2013 pre spachanie preéinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., avSak po spachani trestnej Cinnosti obZalovany dha
22.12.2018 vykonal aj dalSi nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 2T/188/2013 pre spachanie totoznej trestne;j
¢innosti - precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni Gu€innom do
31.07.2019). Od vykonania tohto trestu odhatia slobody bol obZalovany postihnuty len pre 1 priestupok



mensej zavaznosti, ktory bol inej povahy ako jeho predchadzajuce postihy v trestnych &i priestupkovych
konaniach.

Je preto mozné vyslovit Uvahu, Ze tento dalSi vykonany trest odnatia slobody za ina trestnu Cinnost
tiez pdsobil na jeho prevychovu aj v spojitosti s inou jeho trestnou &innostou spachanou 5 rokov
predtym. Senat odvolacieho sudu si je sice vedomy toho, Zze pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu prakticky doslo k zniZzeniu trestu odfiatia slobody len o 1 mesiac (pod dolnu
hranicu trestnej sadzby), €¢o by nemuselo zodpovedat’ podmienke ,neprimeranej prisnosti“ podla tohto
ustanovenia. Sucasne v8ak dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vy3Sej vymere tak,
ako to navrhoval v odvolani prokurator (v prvej polovici trestnej sadzby), by uz ale bolo neprimerane
prisne, pri€om naviac prokurator na hlavnom pojednavani navrhoval uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere vy$3ej ako 28 mesiacov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom ulozeny
trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby v dostatoénej miere zabezpedi splnenie
UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory bude zaroven aj €o najmenej vplyvat na jeho rodinu a jemu
blizke osoby - druzku a maloletd dcéru. UloZeny trest povaZuje odvolaci sud za primerany, zakonny,
spravodlivy a schopny splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z4k.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



