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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zZalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 31340890, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti
zalovanému: O. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XX/XX, K. W., zastupeny advokatom: JUDr. Matus
Motyka, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 9581,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu istinu 9581,76 eur a
uaroky z omeskania 5 % roéne z 8902,30 eur od 23.5.2017 do zaplatenia. Zalobou odévodnil tym, Ze ako
veritel 21.3.2011 uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 3524419488,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou su obchodné podmienky, priom Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy mu poskytol pefazné
prostriedky v sume 15000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit mu istinu, zaplatit’ uroky 11,90 % rocne,
poplatky a iné periazné plnenia. PretoZze Zalovany sa dostal do omeSkania, upozornil ho na mozné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti a pretoZze na to upozornenie nereagoval, vyhlasil 22.5.2017 uver
za pred&asne splatny. Zalovany nasledne ani ast pohladavky nezaplatil a to ani napriek opatovnej
vyzve na zaplatenie. Od Zalovaného preto pozaduje zaplatenie istiny 8902,30 eur, uroku 634,21 eur
(sui€et zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia tveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti) a poplatkov 45,25 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne z 8902,30 eur
od 23.5.2017 do zaplatenia. Predlozil zmluvu, v8eobecné obchodné podmienky, ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, potvrdenie o odoslani, upozornenie na vznik prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, potvrdenie o odoslani, aktualny stav Gveru a predzalobnu vyzvu.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, v ktorom potvrdil,
Ze s nim Zalobca uzavrel 21.3.2011 zmluvu €. 3524419488, na zaklade ktorej mu poskytol uver 15000
eur, ktory aj spociatku riadne splacal, ale ked sa dostal do tazkej finan€nej situacie prestal si svoje pinit,
pri¢om namietal, Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), c) a
f) zakona o spotrebitelskych uveroch a to druh spotrebitelského Gveru, adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti a preto je uver
podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva je v ndzve oznacena ako zmluva o Uvere - lepSia
splatka, ktory pojem je vymedzeny v Obchodnych podmienok a tak, Zalovany vedel, Ze uzatvéra uver s



podtitulom spotrebitelsky, ktorého Specifikom je splatenie inych Uverov za lepSich podmienok, €o vyplyva
priamo z nazvu tohto Uveru. Adresa, na ktorej moze podat’ spotrebitel Ziadost, staznost’ &i reklamaciu je
uvedena v reklama&nom poriadku, pri€om poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 6C/73/2016, s ktorym sa stotoznil Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 5C0/361/2016, podla ktorého to
nie je nevyhnutnom nalezitostou, pri¢om zmluva obsahuje jeho adresu. V zmluve, v ktorej je dohodnuty
pocet splatok je dohodnuty termin kone&nej splatnosti 20.3.2021 a pretoze zmluva zanika splneni
vSetkych zavazkov, ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti riadne a v€as, zanikla by 20.3.2021.

4. Na pojednavanie 4.11.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zzalobcu, ktory bol riadne a v€as
predvolany, svoju neuCast ospravedinil, o odroCenie pojednavania neZiadal. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase podpisu zmluvy a to druh
spotrebitelského Uveru, pretoZze zname su len dva druhy a to Ucelovy a bezucelovy uver, adresu
predavajuceho, kde by mohol Zalovany podat’ svoju reklamaciu, dobu trvania zmluvy, pretoZe tato
nemusi byt totoZna s potom mesacnych splatok, udaj o celkovej Ciastke, ktoru by mal tvorit’ poskytnuty
uver spolu s poplatkami a urokmi, Namietal, Ze sa vynasobi splatka 216,66 eur s poctom 120 splatok je
celkova Giastka 25 999,20 eur a preto by naklady mali byt 10 999,20 a nie 11 168,88 eur. Zalovany vratil
Zalobcovi 14 515,52 eur a svoje povinnosti riadne plnil do oktobra 2016, a ked sa dostal do omes$kania,
chcel situciu riesit, ale netispesne. Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu neZiadal poskytnutie Gveru, ktorym
by sa financovalo zakupenie tovaru, nevedel kedy sa zmluva skon¢i, aké boli naklady s iverom a ani
aku celkovu ¢iastku mal vratit’ Zalobcovi.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil zalobca a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

6. Zo zmluvy o uvere z 21.3.2011 &. 3524419488, ktord je oznaena ako zmluva o uvere lepSia
splatka vyplyva, Ze Zalovany ako dIZznik poZiadal Zalobcu ako veritefa o poskytnutie uveru 15 000 eur
a zaviazal sa zaplatit' Zalobcovi urok 11,35 % ro¢ne v 120-tich splatkach kazdu vo vysSke 215 eur a
platit’ poplatok za spravu Uveru 1,66 eur v splatkach kazdu vo vySke 216,66 eur. V zmluve bola uvedena
RPMN 13,35 %, priemerna RPMN 11,64 % a celkova vy3ka nakladov 11 168,88 eur. V zmluve bolo
uvedené, Ze prva splatka je splatna 20.4.2011, kazda dalSia 20. dfia v mesiaci a datum konec&ne;j
splatnosti Gveru 20.3.2021. Uver nebol poisteny a nebol poskytnuty na kipu spotrebného tovaru. V
zmluve nebola uvedena celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi. V zmluve je uvedené iba
to, Zze celkovu Ciastku predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. V sulade s tym by mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi celkovu €iastku 26 168,88
eur (15 000+11168,88=26168,88) avSak pri zaplateni 120-tich splatok po 215 eur by Zalovany zaplatil
Zalobcovi 25 800 eur a pri zaplateni 120-tich splatok po 216,66 eur by Zalovany zaplatil Zalobcovi 25
999,20 eur. Rovnako uvedena RPMN nie je spravna, pretoZze po nakladoch na uver 11 168,88 eur je
RPMN 13,19 %. Z aktualneho stavu Uveru ku dfiu 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
dnia 21.3.2011 sumu vo vySke 300 eur, vo vySke 3680,06 eur, vo vySke 3330 eur a vo vySke 7689,94
eur t.j. spolu 15 000 eur. Z uvedeného aktudlneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
celkom 14 508,03 eur, ktoré penazné prostriedky zapoditaval Zzalobca na splatky istiny, urokov a na
dohodnuté poplatky za spravu a vedenie Uverového uc¢tu 1,66 eur mesacne a okrem tohto na blizSie
neurCené poplatky vo vySke 12,46 eur, vo vySke 2,50 eur, vo vysSke 9,96 eur a vo vysSke 10 eur. Zo
zmluvy Ziadne dalSie poplatky nevyplyvaju. Sugastou zmluvy maju byt podfa €.I1. 3.5 zmluvy obchodné
podmienky a véeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca sidu nepredlozil. Zalovany sa prvy krat
dostal do omeskania trvajuceho 3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 20.11.2016. Z upozornenia z
24.4.2017 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil Zalovaného, Ze k 24.4.2017 je v omeskani dlhSie ako 3 mesiace
so zaplatenim sumy 1 323,31 eur, vyzval ho na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy
a upozornil ho, Ze v pripade, ak nedéjde k Uhrade, je opravneny uver vyhlasit za pred€asne splatny. Z
podacieho harku vyplyva, Ze upozornenie bolo odovzdané na poStovu prepravu 25.4.2017 a adresované
Zalovanému.

7. Sud poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism.
g)ah),§9ods. 2 pism. a)azk),r)ay), § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pézic¢kach, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnik, § 517 ods. 1 veta
prva a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., §

232 ods. 3, § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 2 CSP.



8. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o
Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zékonnika, ktora je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Tento Gver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona v zneni u€innom v ¢ase
jej uzavretia. S namietkami Zalovaného, ktory namietal absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a),
c), f) a j) tohto zakona sa stotoznil iba CiastoCne. Zo zmluvy vyplyva, Ze ide o bezucelovy, dlhodoby
Uver bez zabezpec€enia a teda zmluva obsahuje druh uveru podla § 9 ods. 2 pism. a) uvedeného
zakona. Uver nebol poskytnuty na kipu spotrebného tovaru a preto nie je v zmluve nutné udavat adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. c)
uvedeného zdkona a to aj s poukazom na rozhodnutia ozna&ené Zalobcom. Termin konecnej splatnosti
je v zmluve jasne a zrozumitelne uvedeny dfiom 20.3.2011 a do kedy trva aj zmluva podla § 9 ods. 2
pism. f) uvedeného zakona. Zmluva vSak podla sudu neobsahuje celkovu &iastku, ktoru bol Zalovany
povinny zaplatit, vypo€itanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakona. V zmluve je sice uvedeny spdsob jej vypoctu,
ktory v8ak nie je spravny a teda celkova Ciastka tymto spdsobom nebola vypoditana na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy. PretoZe v konani nebolo sporné a aj bolo aktualnym stavom averu
preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver, sud povaZoval tento Uver podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva podla sudu neobsahovala ani spravne
vypocitanu roénu percentualnu mieru nakladov, ktora ale nie je uvedena v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela a preto tato skuto€nost nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost tohto uveru. Pretoze
z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver 15000 eur, ¢o Zalovany ani v
konani nenamietal a zalovany mu vratil 14 508,03 eur a nie 14 515,52 eur, ako tvrdil jeho pravny zastupca
na pojednavani, je Zaloba dévodna iba v €asti o zaplatenie 491,97 eur (15000-14508,03=491,97). V
konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie plnenia bolo dohodnuté v splatkach a
aj to, Ze Zalobca upozornil zalovaného podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika na jeho omeskanie a
moznost poZadovat pred€asné vratenie celého Uveru po tom ako bol tri mesiace v omeSkani s jednou
splatkou, v €ase nie kratdom ako 15 dni. Pretoze Zalovany svoj pefiazny dlh riadne a v€as nesplinil
podla § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zdkonnika dostal sa do omeSkania a preto ma Zalobca
pravo pozadovat od neho popri plneni, na ktoré ma narok, aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika vo vySke podfa § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vySke 0 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania. Z www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk> vyplyva, Zze k 23.5.2017, kedy bol uz Zalovany v ome8kani s celou istinou bola
zakladna urokova sadzba ECB 0 % a preto by mal Zalobca narok na uroky z omeSkania 8 % roéne, ale
Zalobou poZadoval od Zalovaného iba uroky z omeSkania 5 % rocne.

9. Sud preto o Zalobe rozhodol prvy krat rozsudkom z 13. novembra 2019 &.k. 10Csp/59/2019-93 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 491,97 eur s Urokom z ome8kania 5 % ro¢ne z 491,97 eur
od 23.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej asti zalobu zamietol
a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti a teda v
rozsahu 89,74 %.

10. Zalobca podal proti rozsudku v zamietajucej Gasti a éasti nahrady trov konania odvolanie, v
ktorom namietal, Ze zmluva o Uvere zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, celkova suma uveru je
uvedena v spravnej vyske, celkova Ciastka je vyjadrena formou matematického vypoctu, ktory musi
byt priemerny spotrebitel schopny bez pouzitia kalkulaCky zrealizovat. Namietal, Ze zakon pouziva len
vSeobecny vzorec sultu vysky spotrebitefského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, ked dalSi spdsob vypoc&tu neuklada. Spotrebitelovi jasne vyplyva, Ze Gver
preplati o vysku celkovych nakladov a to je suma, ktord ho bude poskytnuty uver stat a podfa tejto vysky
si vie zhodnotit, €i je alebo nie je pre neho uver vyhodny. Dikcia zdkona nehovori o tom, Ze celkovou
Ciastkou je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla § 2 pism. h) zakona €.129/2010 Z.z. je celkovou
Ciastkou sucet celkovej vySky spotrebitefského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. €o je uvedené v zmluve, pismom totoZnym ako ostatny text zmluvy. Poukézal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/2/2019 zo dria 30.1.2019, ktory jeho vyklad
akceptoval. Namietal, Ze ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha.



11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak bola celkova &iastka 26168,88 eur
(15000+11168,88) tak k nej sa Zalovany nemal moznost dopracovat Ziadnym matematickym vypoctom a
tato nespravnost vypoctu, resp. nemoznost sa dopracovat k spravnemu vypoctu je nosnym argumentom
rozsudku, pricom tym, Ze sud neuznal jeho dalSie namietky proti zmluve, nemal tendenciu bezbreho
chranit’ Zalovaného.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 12.marca 2020 &.k. 8CoCsp/3/2020-124 uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie neuviedol v ¢om spociva nespravnost vypoctu, ked spbdsob
vypoctu celkovej Ciastky je uvedeny v zmluve tak ako uvadza § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a ak mal na mysli, Ze zmluva musi obsahovat Ciselné a nie slovné vyjadrenie toto pravne
nezddvodnil. Podla odvolacieho sudu nemozno bez dalSieho stotoZfiovat vypolet spésobom (polet
splatok x vyska mesacnych splatok) s vypoltom (vySka Uveru + vySka celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. je potrebné zistovat, &i celkové naklady zahffiaju len naklady
zahrnuté v mesacnych splatkach alebo tu boli aj iné naklady. (169,68 eura?) ktoré nie si v mesacnej
splatke zahrnuté, ale dIZnik bol povinny ich v suvislosti s poskytnutym dverom ich vynaloZit.

13. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, & suma 168,68 eur bola nakladom Uveru a & bola zohladnena
pri vypo¢te RPMN uviedol, Ze v danom pripade bola vySka poslednej splatky niz8ia ako ostatnych z
dovodu, Ze jeho interny systému mu neumoziioval dohodnut’ sa so Zalovanym na zaokruhleni splatky
na desatinné ¢isla, pri¢om preplatok by bol Zalovanému vrateny. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25Cp/201/2017, ktory uviedol, Ze ak v dosledku, Ze veritel neuviedol, Ze posledna
splatka je nizSia nez ostatné a tak sucet dohodnutych splatok prevySuje uvedenu celkovu Ciastku Uveru
je potrebné vychadzat' z toho, Ze tato nalezitost je v zmluve uvedena a zodpoveda § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Pripojil predpis splatok a RPMN. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach z 26.7.2019 sp. zn. 3C0/253/2018 ktory uviedol, Ze skuto€nost, Ze posledna splatka
je niz8ia, nemozno sankcionovat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy. Mal za to, Zze aj RPMN
bola uvedend v spravnej vyske.

14. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze informéacia o celkovej &iastke je uvedena vo forme
matematického vypoctu, uviedol, Ze tento vypocet je prepisom § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory ho stanovuje za u€elom jeho jednoznaéného C&iselného vyjadrenia v zmluve, priCom
nesedi s Udajmi o vy3ke splatky, ich pocte a poplatkoch a preto Zalovany nie je spravnu vySku celkove;j
giastky tymto vypod&tom zadefinovat. Poukazal na rozsudok sudneho dvora EU z 19.12.2019 sp. zn.
C - 290/19, ¢l. 3 pism. h) a § 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 s tym, Ze za zrozumitelné a stru¢né vyjadrenie celkovej Ciastky je potrebné povazovat
uvedenie jasnej cifry a nie matematického vypoctu.

15. Sud pojednaval bez pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu podla § 180 CSP, ktori mali
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, pricom svoju neucast ospravedinili, ale o
odrocenie pojednavania neziadali.

16. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vychadzal z
dbkazov, ktoré predlozil zalobca a za preukazané povazoval nasledovné skutoCnosti:

17. V konani nebolo sporné aj bolo zmluvou o Uvere preukazané, Ze v zmluve o Uvere, ktord zmluvné
strany uzavreli je uvedené iba to, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, ¢o zodpovedna ustanoveniu § 2 pism. h)
zakona €. 129/2010 Z.z.. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere preukazané, Ze vyska
uveru je 15000 eur a naklady Zalovaného 11168,88 eur. Podla matematického vypoctu uvedeného
v zmluve, ktory je totoZzny zo zakonnym ustanovenim, by potom celkovou Ciastkou mala byt suma
26168,88 eur. KedZe sa viak Zalovany v zmluve zaviazal zaplatit' Zalobcovi 120 splatok kazdu vo vyske
215 eur, pretoZe poplatok za spravu uverového Uctu nie je podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nakladom uveru, tak by jeho naklady mali byt 10800 eur a nie 11168,88 eur. Sud preto uz skér
dospel k zaveru, Ze uvedenym matematickym vypo¢tom sa celkova Ciastka vypocitat neda a preto
povaZoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je sud viazany, vyzval sud Zalobcu, aby sa vyjadril, &i tu boli aj iné naklady uveru, ktory
rozdiel odvolaci sud vyjadril vo vyske 168,88 eur. Zalobca tento rozdiel sudu nevysvetlil a nevyplyva ani



z priloZzeného prehfadu splatok k zmluve, ktory Zalobca predloZil, pretoze pri zaplateni 119 splatok vo
vySke 215 eur a poslednej vo vySke 84,61 eur, ktoré sud zniZil o poplatok za spravu Uverového uctu,
mal Zzalovany zaplatit’ Zalobcovi 25552,27 eur a nie 26168,88 eur. Z predloZzeného prehladu bol naopak
preukazany aj dalsi dévod na to, aby sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy a to
neuvedenie vy3ky poslednej splatky, pretoze uvedenie vysky splatok a to aj poslednej je podfa § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. obligatérnou nalezitostou Uveru. Hoci Zalobca oznacil dve rozhodnutia
odvolacich sudov, ktoré zaujali iny pravny nazor, sud poukazuje na neskor$i rozsudok Sudneho dvora
EU z 19.12.2019 vo veci C.290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s., ktory sa tykal vykladu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.
Z tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice sa ma vykladat tak, Ze predmetné
ustanovenie brani tomu, aby bola v zmluve o spotrebitelskom uUvere vyjadrend RPMN nie ako konkrétna
kritérium zrozumitelnosti a stru€nosti, ktoré je stanovené v €l. 10 ods. 2 smernice. Podfla sudu sa uvedend
poZiadavka zrozumitelnosti a stru¢nosti méze vztahovat aj na vyjadrenie ostatnych nalezZitosti zmluvy
o uvere a to celkovej Ciastky a vysky vSetkych splatok. PretoZe v uzavretej zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuje takéto uvedenie celkovej Ciastky uveru a aj vySky poslednej splatky, bez ohladu na to,
Ze spbsob vypoctu celkovej Ciastky bol v zmluve uvedeny rovnakym pismom ako zvy3na Cast zmluvy,
tak ako Zalobca namietal, sud opat’ dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov a preto Zalobu opat’ v zostavajucej ¢asti zamietol.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP a pretoZze Zalovany bol v spore
uspesdnejsi priznal mu sud podla § 255 ods. 2 CSP proti neuspesSnejSiemu zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 89,74 %. Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 94,87 % (9089,79 eur z 9581,76 eur) a bol
neuspesny v rozsahu 5,13 % (491,97 eur z 9581,76 eur). O vyske trov rozhodne vysSi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



