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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcov: 1) F. W., nar. X.X.XXXX,
bytom D., P. X. XXX, 2) P. PA., nar. XX.X.XXXX, bytom S., X. XXX/XX, 3) O. W., nar. X.X.XXXX,
bytom D., P. X. XXX, véetci pravne zastupeni Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o. so
sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDT.
Tatiana Timoranska, proti zalovanému: 1) mal. X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N, I. XX, 2) X. M., nar.
XXXXXX, bytom A. N., I. XX, obe zastupené: JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, ICO: 11732474, o urdenie, Ze dévody vydedenia nie sU, o urdenie, Ze zavet
s vydedenim je absolutne neplatny takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dovody vydedenia, uvedené v Listine o vydedeni, spisanej do Notarskej zapisnice
notarom Mgr. Petrom Danczim zo diia 15.12.2017 pod €. N 1337/2017, NZ 58455/2012, registrovane;j
v NCRza pod Cislom 7339/2017 nie su dané.

II.S4d urcuje, ze zavet s vydedenim, spisany do Notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim
zo dna 15.12.2017 pod &. N 1337/2017, NZ 58455/2012, registrovanej v NCRza pod &islom 7339/2017
je absolutne neplatny.

lll. Zalobcom v 1.,2.a3.rade sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%
vocCi zalovanym v 1. a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28.06.2018 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahali uréenia, Ze dbévody vydedenia uvedené v Listine o vydedeni spisane;j
do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim zo dfa 15.12.2017 pod ¢. N 1337/2017, NZ
58455/2012, registrovanej v NCRza pod €. 7339/2017 nie su dané a ur€enia, Ze zavet s vydedenim
spisany do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim zo dfia 15.12.2017 pod ¢. N 1337/2017,
NZ 58455/2012, registrovany v NCRza pod €. 7339/2017 je absolutne neplatny. V pripade Uspechu si
Zalobcovia uplatnili narok na nahradu trov konania v rozsahu 100.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha dedigské konanie po porugitelovi
U. W., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom A. N., l. XXX/XX, zomrely XX.XX.XXXX, pod sp. zn.
16D/1677/2017 a sud poveril notarku Mgr. Orsolyu Sz8kdl, so sidlom v Novych Zamkoch, aby ako
sudna komisarka vo veci konala a rozhodovala a v priebehu dedi¢ského konania bolo zistené, ze
porucitel zanechal zavet a listinu o vydedeni, obe spisané vo forme notarskej zapisnice, notarom
Petrom Danczim, so sidlom v Novych Zamkoch pod &. N 1337/2017, NZ 58455/2012, registrovany
v NCRza pod & 7339/2017 s tym, Ze obsahom notarskej zapisnice bola listina o vydedeni, ktora
sa tykala neopomenutelnych dedicov a to Zalobcov v 1. az 3. rade. Obsahom notarskej zapisnice



bol aj zavet, na zaklade ktorého sa mala stat dedi¢kou vSetkého majetku poruditela Zalovana v 1.
rade a zaroven mala mat Zalovana v 2. rade zriadené vecné bremeno - pravo bezplatne a dozZivotne
uzZivat vetky nehnutelnosti, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve porugitela. Zalobcovia podanim zo dha
29.05.2018, ako neopomenutelni dedicia pisomne oznamili sudnej komisarke prejednavajucej dedistvo
po porucitelovi, Ze maju za to, Ze dévody vydedenia uvedené v notarskej zapisnici nie su dané a rovnako
namietali relativnu a absolutnu neplatnost zavetu. Sudny komisar v dedi¢skom konani uznesenim zo
dria 06.06.2018, €. k. 16D 1677/2017 - 92, Dnot 17/2018 rozhodol tak, ze odkazal Zalobcov, aby v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podali na Okresny sud Nové Zamky Zalobcu vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade o urCenie, Ze dbévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie su dané a rovnako
Zalobu o ur€enie, Ze zavet s vydedenim spisany do notarskej zapisnice notdrom Petrom Danczim zo
dna 15.12.2017 je absolutne neplatny.

Zalobcovia mali za to, Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnom spore je dany a rovnako aj za
to, Ze nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat podfa ust. § 137 odsek 1 pism. c)
C.S.P., pretoze vyplyva z osobitného predpisu, lebo rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, a preto sud uznesenim odkazal dedicov, ktorych dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti si uplatnili Zalobou.

Co sa tyka dévodov vydedenia, Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze ako neopomenutelni dedigia maju za to,
Ze nie su dané dévody vydedenia tak, ako ich uviedol poruditel, ich otec, v Listine o vydedeni. Poukazali
na to, Ze nie su naplnené zakonné dévody vydedenia, lebo porucitel po€as celého svojho Zivota Ziadnym
spbsobom neprispel k rozvoju pozitivnych citovych vazieb so Zalobcami, ako so svojimi detmi, po€as
svojho Zivota nadmieru primeranu pozival alkoholické napoje, v dosledku €oho vystupoval vogi Zalobcom
a okoliu agresivne. Svojim detom sa nikdy nevenoval, nejavil o nich Ziadny zaujem, nehral sa s nimi a ani
Ziadnym inym spdsobom neprispieval k rozvoju zdravych vazieb rodi¢a s dietatom. Svojim agresivnym
spravanim, ktoré pdsobilo negativne na celé okolie, najma na Zalobcov nastali u Zalobcov zdravotné
problémy a to psychické traumy, ked Zalobcovia v 2. a 3. rade boli odkazani na zdravotni pomoc
odbornika a antidepresivne medikamenty. Napokon manZzelstvo rodiCov Zalobcov bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/23/2008 - 18 zo dna 19.03.2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2008. Napriek spravaniu porucitela Zalobcovia prejavili zaujem o
porucitela a chceli mu v pripade potreby poméct a to v €ase, ked sa dozvedeli, Ze porucitel ma vazne
zdravotné problémy. V novembri 2017 ho zalobcovia isli navstivit do nemocnice, porucitel vdak odmietol
hovorit' so Zalobcami a ked bol preloZzeny dfia 08.12.2017 na onkologické oddelenie sa Zalobcoviav 1. a
2. rade snazili opatovne o navstevu porucitela, avSak v tom ¢ase bola na izbe u porucitela jeho posledna
partnerka, s ktorou pred smrtou zil a to zalovana v 2. rade.

Co sa tyka uréenia absolGtnej neplatnosti zavetu s vydedenim, ktory je spisany do notarskej zapisnice
notarom Petrom Danczim zo dnha 15.12.2017 Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze zavet ako pravny ukon
uvazuju za absolGtne neplatny, nakolko nespifia zakladné naleZitosti pozadované zakonom na vélu
subjektu, ktory tento pravny ukon urobil. Nedostatok prejavu vble porucitela Zalobcovia videli v zavete
najma v tom, Ze prejav véle nebol urobeny slobodne a vazne. Mali za to, Ze porucitelova vola bola
ovplyvnena viacerymi faktormi, ako bol zdravotny stav, vplyv tretich oséb a rovnako aj strach z désledkov
vaznej choroby a zjavne sa bliziacej smrti porucitefa. Porucitel odmietol navstevu a pomoc svojich deti
v Case choroby a napriek tomu v rozpore so svojim konanim uviedol vo svojom zavete, v Casti Listine
o vydedeni, Ze by sa zaujmu svojich deti nebranil. Spravanie poruditela a jeho prejav boli rozporuplné,
¢o vzbudzovalo pochybnosti o skutoénej véli porucitefa. Napriek uvedenému sa Ziadnym spdsobom
porucitel nepokusil kontaktovat so zalobcami, a to ani potom, ked ich opakovane odmietol.

Zalobcovia namietali, Ze zavet bol spisany 2 dni pred smrtou poruditela a v ¢ase, ked jeho zdravotny
stav bol vazny, v €ase ked bola véra poruditela jednozna&ne ovplyvnena pod tlakom a jeho zhorSujuceho
sa zdravotného stavu, resp. mali za to, €i vola poruditela vobec existovala. Namietali, ze v ¢ase, ked bol
zavet spisany bol porucitel hospitalizovany, a preto mali pochybnosti o tom, kto zabezpedil na tento ukon
notara, resp. &i skutocnost, Zze do nemocnice priSiel notar za u€elom spisania zavetu, bolo v désledku
prejavenej vble poruditela, pripadne &i tato véla nepridla od inej osoby, resp. i ina osoba nepdsobila
na vélu porucitela.

Zalobcovia namietali, Ze svedkovia, ktori boli k ikonu pribrati podla ust. § 49 Notarkseho poriadku, neboli
spOsobilymi osobami, byt svedkami zavetu. Mali pochybnosti o tom, &i svedkovia neboli osoby blizke
stranam sporu a to najma s poukazom na to, Ze v8etci boli susedmi porucitefa a teda aj Zalovanych a
pokial ide o svedkov pani D. a pana F., ide o osoby, ktoré byvali v rovnakom vchode ako poruditel so
Zalovanymi.



3. Zalované v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadrili a uviedli, Ze narok Zalobcov neuznavaju a
to v celom rozsahu, konkrétne k neexistencii dévodov vydedenia uviedli, Ze maju diametralne odlisSnu
skusenost' s porucitefom ohfadom tvrdeni, ktoré uvadzaju Zalobcovia v Zalobe, Ze mali po€as Zivota
pre zlé spravanie sa porucitefa, ako ich otca, zlé vztahy, lebo sa im nevenoval, nehral sa s nimi,
nekomunikoval s nimi, spraval sa k nim vulgarne a agresivne, mali za to Zalované, Ze tento zly vztah
objektivne existoval, aviak na zaklade vzajomného neporozumenia a pohladu na vychovu matkou
deti a z toho stupriujucimi sa nezhodami. Zalované mali za to, Ze dévody na vydedenie z dévodu, Ze
potomok v zmysle § 469a OZ, o porucitefla trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat, su dané, pretoZe podla ich nazoru iSlo o objektivny stav, ktory trval, jeho zavinenie a
trvanie sa neda pripisovat iba jednej strane, no podla citovaného ustanovenia zakona uklada urcitu
povinnost’ na potomka, prejavovat o svojho rodi€a zaujem, ktory vyplyva zo vztahu otca a deti napriek
slab8ej vztahovej vdzbe medzi nimi. Nestotozriovali sa s tvrdenim, Ze Zalovand v 2. rade ako partnerka
porucitela znemoznovala pristup zalobcov k ich otcovi.

K absolutnej neplatnosti zavetu ako pravneho ukonu uviedli, Ze nesuhlasia s vykladom Zalobcov tykajuci
sa nesplnenia néalezitosti pravneho ukonu konkrétnej slobodnej vle subjektu a vaznosti tejto vble, lebo
Zalované tvrdia, ze absenciu hrozby fyzického nasilia garantovali svedkovia podpisujuci zavet a privolany
notar. K nedostatku vaznosti vole, ktori zalobcovia deklaruju v Zalobe, uviedli, Ze porucitel s ohfadom na
vSetky okolnosti chcel vyvolat pravne nasledky svojho ukonu. K spochybriovaniu relevantnosti svedkom
zavetu podla § 50 Notarskeho poriadku uviedli, Ze skuto€nost’ susedstva poruditela v jednom vchode
bytového domu so svedkami pani D. a panom F., absolutne nedostacduju na preukazanie naplnenia
obsahu in&titutu blizkej osoby v zmysle § 116 OZ.

4. Zalobcovia sa vyjadrili v ramci repliky k vyjadreniu Zalovanych, elektronickym podanim doru¢enym
sudu 15.11.2018 a uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na svojich dévodoch, pre ktory maju, Ze
vydedenie nie je zdkonné. Poukazali na to, Ze kym Zalovani mézu mat o vztahu medzi Zalobcami a
porucitelom len sprostredkované informacie, Zalobcovia maju vlastné skisenosti zo Zivota s poruditelom
a okruh pribuznych, ktori s nimi tieto negativne skusenosti zdiefali, a ktori v ramci dokazovania potvrdia
svojimi vypovedami tieto skuto€nosti. K otazke nalezitosti véle, potrebnych pre platnost pravneho ukonu,
na dévodoch Zaloby Zalobcovia zotrvali a mali za to, Ze vyhrady k nedostatku slobodnej a vlaznej vble
dostato€ne odévodnili.

5. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcov podanim dorudenym sudu
04.12.2018, kde uviedla, Ze trva na svojom vyjadreni v plnom rozsahu a nesuhlasi so Zzalobcami, Ze
zavet je neplatny, lebo poslednéa vola bola spisana na Ziadost' porucitela. Pri spisovani poslednej véle
boli pritomni dolupodpisani svedkovia, ¢o vylu€uje natlak. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcov, Ze porucitel
bol agresivny a Ze bol alkoholik, nakolko ona s porucitelom Zila od roku 2014 aj so svojimi dvoma detmi v
harmonickom vztahu. Mala zato, Ze pokial' by sa Zalobcovia chceli skontaktovat' so svojim otcom, mohli
tak spravit prostrednictvom smsiek, telefonatov alebo pohladnic. Zalobcovia za&ali prejavovat zaujem
o svojho otca az potom, ked im oznamila ich babka, o sa stalo s ich otcom a akou chorobou trpi a Ze
je hospitalizovany.

6. Sud vykonal dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu,
vypovedami svedkov a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, prepustacou spravou, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9C/23/2008,
uznesenim ¢&. k. 16D/1677/2017, Dnot 17/2018, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, elektronickym
vyjadrenim Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych, vyjadrenim Zalovanej k vyjadreniu Zalobcov a pripojenymi
spismi tunajSieho sudu €. k. 16D/1677/2017 a 9C/23/2008, zoznamom o lekaroch a sestrach, ktori
zabezpec€ovali starostlivost o porucitela, fotokdpiou zdravotnej dokumentacie z hospitalizacie na
oddeleni klinickej onkolégie v dobe od 08.12.2017 do 18.12.2017, zdznamom o oznameni Umrtia na
oddeleni, listom o prehliadke mftveho, dekurzmi, vyhlaseniami dotknutych oséb o zbaveni mi¢anlivosti,
znaleckym posudkom €. 26/2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Pravna zastupkyfa zalobcov uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby a
vSetkych pisomnych podani s tym, Ze v ramci dokazovania navrhla okrem listinnych dokazov, ktoré
k Zalobe pripojila zabezpedit informacie o lekaroch a sestrach, ktoré zabezpecovali starostlivost o
porucitela v €ase, ked bol umiestneny na oddeleni klinickej onkolégie FNsP Nové Zamky, denny zaznam
obsahujuci popis a zmeny zdravotného stavu porucitela pocas celej doby hospitalizacie a to z dévodu,
aby bolo mozné posudit a ur€it vplyv stavu porucitela na utvarani véle. Navrhla vypoc¢ut svedkov lekarov



a zdravotné sestry, ktoré oSetrovali porucitefa, svedkom zavetu a dalSich svedkov, ktory poznali vztahy v
rodine a vztahy medzi porugitelom a zalobcami. Co sa tyka neplatnosti zavetu namietala vélovu zlozku s
tym, Ze zdravotny stav porucitefa v Case, ked doSlo k spisaniu zavetu, bol uz v takom stave, Ze notarska
zapisnica bola spisana v tiesni, pod natlakom s tym, Ze porucitel musel vediet o svojom zdravotnom
stave, s predpokladom bliZiacej sa smrti. Z tychto dévodov trvala aj na vysluchu notara, ktory spisoval
zavet. V priebehu konania navrhla po vysluchu vSetkych svedkov nariadit znalecké dokazovanie na
posudenie psychického a duSevného stavu porucitela pri spisani zavetu, nakolko predmetom konania
je otazka platnosti vydedenia a jej dévodov a v druhej Easti otazka platnosti zavetu. Mala za to, Ze nie
je dostato€ne preukazana slobodna vola poruditela, zavet spisat.

Na zaver veci pred rozhodnutim sudu o veci samej uviedla, Ze znalecky posudok povazuje za dékaz v
konani, ktorého zavery v podstate potvrdili tvrdenia Zalobcov, ktoré prezentovali od zaciatku konania a to,
Ze porucitelova véla nebola slobodna. Znalec v posudku popisuje skutkovy stav, vychadza zo zaznamov
o zdravotnom stave porucitela v diioch od 09.12.2017 do 15.12.2017, priCom tieto zaznamy a udaje
v nich aj vysvetfuje. Kondtatuje, Ze zaznamy zodpovedaju zistenému zdravotnému stavu porucitefa v
kone¢nom $tadiu onkologického ochorenia. Ku diiu spisania zavetu bol stav porucitefa diagnostikovany
ako delirium, pricom doésledky tohto zaveru a dopad na dusSevné zdravie porucitela rovnako znalec
podrobne vysvetlil v posudku. Zo zaveru posudku jednozna&ne vyplyva, Ze v Case spisania zavetu
sa nevedel porucitel relevantne zamysliet a posudit nasledky svojho konania, rovnako, Ze trpel v
uvedeny den dusevnou poruchou, ktora vylu€uje jeho spdsobilost na pravne ukony. Z tychto dévodov
pravna zastupkyfia navrhla Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, a bez ohlfadu na zavery znaleckého
posudku opakovane poukazala aj na dalS$i dévod neplatnosti zavetu, ktory spoCiva v porueni ust. § 49
Notarskeho poriadku, ked z celého vykonaného dokazovania vyplyva, Ze notar navstivil porugitela len
raz, a ze priSiel do nemocnice uz s vyhotovenym zdvetom. Z uvedeného podfa jej nazoru vyplyva, Ze
ukon, ktory mal predchadzat samotnému spisaniu zavetu, a ktorym malo byt zistenie, ako si poslednu
vblu predstavuje porudcitel, v tomto pripade chybal.

8. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, aj na véetkych pisomnych podania a prednesoch
pravnej zastupkyne. Jeho vztah s otcom nebol idealny, sam potvrdil, Ze ma zlé zaZitky z obdobia detstva
ohladom otca, lebo jeho spravanie bolo také, Ze ked priSiel domov pod vplyvom alkoholickych napojov,
tak s kazdym kriCal a bol agresivny a jeho ako aj sestry ob&as fyzicky napadol bezdbévodne a kri¢al na
kaZzdého neopodstatnene v mnohych pripadoch s tym, Zze Zalobca Zil v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
do roku 2008 a opustil ju ked mal 24 rokov. Uviedol, Ze v €ase, ked byval a Zil v spolo€nej doméacnosti
s rodiémi, otca sa bal, ale zaroven aj toho, Ze fyzicky ublizi sestram a matke. Potom ako odiSiel zo
spolo&nej domacnosti sa s otcom stretdval nahodne, komunikacia medzi nim a otcom prebiehala pri
stretnuti velmi komplikovane, zalezalo na tom, ¢i mal pozité alkoholické napoje a v akej miere. Ked sa
dozvedel, Ze jeho otec je chory, skontaktoval sa so sestrou a to Zalobkyriou v 2. rade a spolu s fou iSiel
navstivit otca do nemocnice. Pamatal si, Ze otec bol hospitalizovany v septembri 2017 a prvykrat sa
stretol s otcom zhruba 3 tyZdne pred smrtou. Pred hospitalizaciou sa s nim stretol v aprili 2015 na futbale
a v septembri 2015 v kréme a stretli sa aj na hodoch toho istého roku a aj predtym na jarmoku v Starove.
Do obdobia, kedy bol jeho otec hospitalizovany, ho nenavstivil osobne, Ziadnym spésobom mu
nepomohol, ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu, a ked bol hospitalizovany, navstivil ho trikrat, a z toho iba
jedenkrat ho videl osobne a bol s nim v kontakte, nakofko dve navstevy boli take, Ze sa nevedel stretnut
s otcom, lebo nebol pripusteny k stretnutiu. Dévod, pre ktory nechcel prijat otec jeho a sestru, bol podla
nazoru zdravotnej sestry na oddeleni ten, Ze sa otec na to neciti, aby ich prijal. Ked bol prelozeny na
onkoldgiu uviedol, Ze ho bol navstivit dvakrat, prvykrat sa k nemu nedostal so sestrou, lebo Zalovana
v 2. rade povedala, Ze ich porucitel nechce vidiet a v druhom pripade sa k nemu dostal, ked mu otec
telefonicky predtym odkazal, Ze chce vidiet' iba deti. Pri tejto navsteve uviedol, Ze otec nebol schopny
priamej Cistej reci, lebo bol uz v takom $tadiu, Ze nebol schopny a bol medzi nimi len o¢ny kontakt.

9. Zalobkyria v 2. rade uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a na v3etkych pisomnych
podaniach a prednese svojej pravnej zastupkyne. Zalobkyna popisala svoj vztah k otcovi ako zly vztah,
lebo mala zlé detstvo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov zo strany otca, pod vplyvom ktorych
bol velmi agresivny a ona so surodencami mali z neho strach a v3etko €o potrebovali rieSit, mohli iba
s matkou. Napokon, ked mala Zalobkyfa 22 rokov, rodigia sa rozviedli. Zalobkyfa podporila matku k
rozvodu manzelstva, lebo videla, ako velmi je psychicky zdeptana a zni¢ena, pod tlakom neustélych
hadok s manzZelom. Uviedla, Ze spolo¢nej domacnosti sa odstahovala spolu s matkou a surodencami,
pretoZe sa to uz pre spravanie otca nedalo vydrzat, Zit' s nim v spolo€nej domacnosti. Od tej doby sa ona
ako aj jej surodenci nestretavali s otcom, iba ob&as resp. ndhodne sa stretli v meste. Ked sa dozvedela,



Ze otec bol hospitalizovany v nemocnici, tak sa kontaktovala aj so Zalobcami cez otcovu sestru a jej
dcéru, ktoré ich informovali, o sa s otcom stalo a aky je jeho zdravotny stav. Co sa tyka kontaktu v
nemocnici, uviedla, Ze zdravotny stav otca bol zly, ked sa stretli, vnimal ich ako deti, aj sa rozpraval s
nimi, a ked odchadzali Zalobcovia z jeho izby, uviedla, Ze otcovi tiekli slzy a pytal sa ¢i pridu aj zajtra
a zalobkyfa v 3. rade mala prist na dal$i defi navstivit otca, ale uz to nestihla, lebo zomrel. Zalobkyria
potvrdila sudu, Ze v ¢ase ked navstivila otca nemala vedomost o tom ,&i otec spisal zavet alebo nie.
Osobne sa nevyjadroval o dévodoch vydedenia ani o spisani zavetu. Der po smrti porucitefa zalobkyria
uviedla, Ze Zalovana v 2. rade jej telefonicky zavolala a oznamila jej, Ze otec zanechal zavet, ale
nekonkretizovala, €o je v lom uvedené. Potvrdila sudu skuto€nosti ohfadom navstevy otca v nemocnici,
ked bol hospitalizovany tak isto, ako to uviedol aj jej brat, Zalobca v 1. rade.

10. Zalobkyna v 3. rade uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, na pisomnych podaniach a prednese svojej
pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi byvala do roku 2008 a jej
vztah s otcom nebol dobry, kvdli jeho pozivaniu alkoholickych napojov, po ktorych bol agresivny, a ked
mala Zalobkyria 16 rokov, tak ju otec vyhodil a celkovo sa s otcom stretavala do tej doby, kym nedoslo
k predaju domu v roku 2012. Potom sa uz nestretli, lebo Zalobkyria bola odcestovana v zahrani¢i od
roku 2012. O tom, Ze je jej otec chory sa dozvedela od sestry, Zalobkyne v 2. rade. Uviedla, Ze ani raz
nenavstivila otca v nemocnici, ani sa s nim nestretla nez zomrel. Predtym, ked nebol hospitalizovany,
ked videla svojho otca, nestretla sa s nim , nerozpravala sa s nim. K jej vztahu s otcom, ¢o sa tyka
detstva uviedla, Ze napriek jeho spravaniu a pozivaniu alkoholickych napojov ho lUbila, ale sa ho béla
a uviedla, Ze viac bol agresivny na brata a sestru a na matku a vzhladom k tomu, Ze ona bola vtedy
najmensia, tak na fiu nie. Po rozvode manzelstva jej rodiCov, uviedla, Ze otec ju nikdy nenavstivil, ani
neplatil na fiu vyzivné. Musela si najst druhu pracu, aby si mohla platit Skolu, pretoZe matkin plat nestagil,
aby mohla Zivit' tri deti. Od toho obdobia z detstva uviedla, Ze trpi Uzkostami a depresiami. Od roku 2012
Zije v Taliansku. O zdravotnom stave sa dozvedela od Zalobkyne v 2. rade v oktdbri 2017. KedZe bola
v zahranici, uviedla, Ze mu pomoc poskytnut nevedela a mala za to, Zze aj keby mu chcela poméct, on
by ti pomoc neprijal.

11. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze povazuje Zalobu v obidvoch Zalobnych petitoch za
neddvodnu a suhlasil s navrhom na vykonanie dokazovania v tom rozsahu, ako to navrhla aj pravny
zastupkyna Zalobcov. Najma trval na vysluchu notara, ktory zavet spisoval, aby sa preukazalo, aky bol
zdravotny stav porucitefa v Case spisania zavetu, a za akych okolnosti doSlo k jeho spisaniu. Mal za
to, Ze je potrebné ozrejmit nie len 3 dni pred smrtou, ale obdobie starostlivosti o porucitefa za ten
¢as, ked uz nezil so zalobcami. Zotrvaval na tom, Ze zalovana v 2. rade spolu so zalovanou v 1. rade
sa cely ten Cas starali o porucitela a Zili v harmonickom vztahu. Na dbkaz tohto tvrdenia navrhoval
vykonat' vysluchy svedkov. Co sa tyka Listiny o vydedeni, trval na tom, Ze pomoc nestaéi prejavit tym,
Ze Zalobkyna sa vyjadri, Ze mala rada svojho otca, ale predovSetkym €inmi a starostlivostou a z tohto
dbévodu mal za to, Zze aj dévody vydedenia, ktoré su spisané v zavete su pravdivé a dané, preto ziadal
Zalobu zamietnut. S navrhom pravnej zastupkyne Zalobcov na nariadenie znaleckého dokazovania
nesuhlasil s odévodnenim, Ze ho povazoval za pred€asny a nedévodny, ked mal za to, Ze uz v tom
Stadiu konania sud vykonal dostatoéné dokazovanie a formalne a ani materialne nedostatky notarskej
zapisnice nepostrehol. Poukazal na vypoved notara, ktory zavet a Listinu o vydedeni spisoval, a ktory
jednoznacne vysvetlil okolnosti zdkonnosti postupu, Listiny notarskej zapisnice o zavete aj z hladiska
obsahu. Trval na vypovedi svedkov zavetu s tym, Ze €o sa tyka svedka pana P., toho nebude mozné
vypocut, pre jeho nepriaznivy zdravotny stav. Po predloZeni a oboznameni sa so znaleckym posudkom
uviedol, Ze porucitel chcel spisat zavet a Listinu o vydedeni tak, ako je to uvedené v notarskej zapisnici,
ktoru povazoval za zakonnu, samotny notar, ktory zavet a Listinu o vydedeni spisoval uviedol, Ze urcite by
zavet neurobil, keby zavetca neprejavil svoju volu. Uvedené povazoval za rozpor so zavermi znaleckého
posudku, podla ktorého porucitel nebol schopny prejavit svoju volu. Tento rozpor podla jeho nazoru
odstraneny nebol, a preto nebol dovod jednoznaéne nad vSetky pochybnosti odmietnut vyjadrenie notara
Mgr. Dancziho. Na zaver pred rozhodnutim vo veci samej uviedol, Ze napriek zaverom znaleckého
posudku Zalované akceptuju zavery tohto posudku, i ked na vec maju svoj vlastny nazor a nad vSetky
pochybnosti, podfa ich nazoru rozpory odstranené neboli. Pokial iSlo o spochybnenie postupu notara
podfa § 49 Notarskeho poriadku s prihliadnutim na jeho vyjadrenie, ale i celkové komplexné dbkazy,
ktoré boli produkované, podla jeho nazoru nie je jednoznaény dévod neplatnosti Listiny o vydedeni. Co
sa tyka naroku na nahradu trov konania navrhol, vzhladom na okolnosti celého tohto pripadu zvazit
moznost’ nepriznania trov s prihliadnutim aj na to, Ze pasivne legitimovana je Zalovana v 1. rade ako
maloleta.



12. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze mala velmi dobry vztah s porugitefom, aj ked jej nebol biologickym
otcom. Nepamatala sa na to, Ze od tej doby, ako Zila v spolo&nej doméacnosti s poruditefom a matkou, Ze
by ho navstivili jeho deti, alebo nejaky sposobom komunikovali. Ked bol pan W. hospitalizovany, uviedla,
Ze stale ho s matkou chodili pravidelne navstevovat, aj spolu s bratom. Podla jej vedomosti Zalobcovia
nevedeli o zdravotnom stave svojho otca a dozvedeli sa ho od nebohej babky, teda matky pana W..
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcov, ¢o sa tyka ich navstev v nemocnici, lebo ona bola pritomna s matkou
pri vSetkych navstevach a uviedla, Ze ked priSiel za panom W. Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade
tak potom, ako vosli do izby, kde sa nachadzal ich otec sa matka Zalovanej v 1. rade pytala: ,P. a F.?*
a potom matka Zalovanej v 1. rade povedal panovi W., Ze su tu jeho deti a chcud s nim hovorit a pan
W. vyhlasil: ,Ja ich nechcem vidiet, nemam o ne zaujem.“ Potom podfa jej tvrdenia Zzalovana v 2. rade
vyvolala von Zalobkyfiu v 2. rade, kde si vymenili telefénne Cisla, aby Zalovana v 2. rade, aby Zalovany v
2. rade mohla informovat Zalobkyfu o zdravotnom stave ich otca. Co sa tyka dal$ich navstev Zalobcov
na oddeleni onkoldgie, uviedla, Ze iba v jednom pripade sa stalo, Ze porucitel prijal svoje deti, ale bol
uz v takom stave, ze nedokazal s nimi hovorit. Nesuhlasila s tvrdenim zalobcov, ze porucitel pozival
alkoholické napoje a pod ich vplyvom mal byt vulgarny a agresivny, lebo odkedy Zil pan W. a byval v
spoloénej domacnosti so Zalovanymi, nikdy sa takéto nestalo. TieZ uviedla, ze poruditel nikdy nechcel
hovorit 0 svojom vztahu k vlastnym detom, resp. ¢o k nim citi. Nepamatala sa na okolnosti ohfadom
spisania zavetu, lebo uviedla, Ze to rieSila jej matka, uviedla, Ze zavet sa spisal v nemocnici s tym, Ze
predtym si jej matka pytala povolenie od pana primara, €i je mozné s porucitelom takéto nie€o spisat,
¢i je pri vedomi, ¢&i nie je pod vplyvom liekov a primar potvrdil, Ze je to mozné a Ze poruditel nie je pod
Ziadnym natlakom a bol pri riadnom vedomi. Potvrdila sudu, Ze bola pritomna pri spisovani zavetu a
boli tam pritomni pan notér, zalovana v 1. rade, Zalovana v 2. rade a traja svedkovia. Paméatala si, Ze
porucitel sdm povedal, Ze chce spisat takyto zavet. Uviedla, Ze tazko sa mu dalo rozumiet’ €o hovori, ale
zalovana v 2. rade mu rozumela, a preto to ona hovorila notarovi, ¢o treba pisat. Uviedla, ze porucitel
zavet nepodpisal, podpisali ho traja svedkovia.

13. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov, Ze zavet bol porugitefom spisany
pod natlakom, lebo ona predtym cell vec konzultovala s primarom, &i je mozné, aby poruditel tento zavet
spisal. Potom ako primar oznamil Zalovanej v 2. rade, Ze je mozné spisat’ zavet, tak vybavila notéra,
ktory priSiel do nemocnice a zavet sa spisal pred troma svedkami a bol pritomny aj primar, ale nie pri
spisani celého zavetu, ale iba urcitu dobu. Svedkovia boli pani P.. H. D., F. P. a pan F. - sused. Uviedla,
Ze neoznamila zalobcom, Ze do$lo k spisaniu zavetu zo strany ich otca. Co sa tyka vydedenia, uviedla,
Ze porucitel jej viackrat po€as Zivota povedal, Ze chce svoje deti vydedit, ale konkrétne sa nevyjadril
preco, povedal iba tolko, Ze nemali dobré vztahy. Co sa tyka stretavania porugitela s detmi vedela iba
tolko od porugitela, Ze sa nahodne stretli na jarmoku v Suranoch, ked porugitel stretol dcéru P., ktora
otodila hlavu a nechcela sa stretnit a ani hovorit' s otcom a so synom F. sa podla jej vedomosti poruditel
stretol v pohostinstve v Lipovej a Ze sa syn tvaril, Ze otec je pre neho Uplne cudzi &lovek. Co sa tyka
okolnosti spisovania zavetu a Listiny o vydedeni v nemocnici uviedla, Ze porugitel riadne pocul, €o sa
ho pan notar pyta a rozpraval po tichSie. Notarska zapisnica podla Zalovanej v 2. rade sa do pisomne;j
podoby vytlagila na Notarskom drade. Podla jej nazoru poslednou vélou porucitela bolo spisanie zavetu
tak, Ze chce svoje deti vydedit a s majetkom nalozit' tak, Ze ho chcel dat’ dcére Zalovanej v 2. rade, lebo
po Case sa chceli zosobasit. S poruditeflom Zila 4 roky v jeho byte. Uviedla, Ze poruditel ju poZiadal o
spisanie Listiny o vydedeni a aj zavetu. Mala za to, Ze ked bol porucitel odkazany na pomoc svojich deti,
tie mu nepomohli a neprejavili o neho Ziadny zaujem. Neinformovali sa o jeho zdravotnom stave, ani ked
bol v domacom oSetreni ani ked bol hospitalizovany. Porucitel sa nebranil po¢as 4 rokov spolo¢ného
Zitia so Zalovanou v 2. rade, aby sa stretol so svojimi detmi. Svedkov k spisaniu zavetu kontaktovala
lebo ju o to poZiadal pan notar.

14. Vykonanym dokazovanim bolo sidu bezosporne preukazané zo spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 16D 1677/2017, Zze U. W. zomrel diia XX XX.XXXX, naposledy bytom A. N., I. XXX/XX a v
tomto konani sa prejednava dedi¢stvo po porucitelovi a potvrdenim o lustracii porucitefa v Notarskom
centralnom registri zavetov (NCRza) bolo zistené, Ze zanechal notarsku zapisnicu spisanu notarom Mgr.
Petrom Danczim pod &. N 1337/2017, NZ 58455/2017, NCRza 7339/2017, ktora obsahuje zavet a Listinu
o vydedeni, podla ktorej poruditel, zavetca v Listine o vydedeni uviedol, Ze sa rozhodol pre pripad svojej
smrti zdedenia vSetkého svojho majetku, vydedit svojich potomkov ako neopomenutelnych dedicov a)
synaF. W., b)dcéru P. P, rod. W., c) dcéru O. H.. W., pricom ako dévod vydedenia uviedol dévod uvedeny
v § 469a odsek 1 pism. b) OZ, v zneni neskorSich predpisov, kedZe jeho deti ho uz niekolko rokov vébec



nenavstevovali, nekontaktovali a nejavili o neho vobec Ziadny zaujem, ktory by ako potomkovia mali
prejavovat, pri€om on by sa ich zaujmu nebranil. V asti zavetu uviedol, Ze pri vofnom rozhodovani,
rozumom Cistym, bez akéhokolvek natlaku alebo nahovarania a po zrelej ivahe pre pripad svojej smrti
ohladom svojho majetku rozhodol tak, Ze cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok a vSetky prava a iné
majetkové hodnoty, vSetok majetok, ktory vlastni ku dfiu spisania zavetu, a ktory bude vlastnit v ¢ase
smrti zanechal vyluéne X. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. N.. Zaroven pre pripad svojej
smrti zriadil porugitel v prospech X. M., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, st¢asné miesto trvalého pobytu A.E.
N., vecné bremeno - pravo bezplatne a dozZivotne uzivat’ vSetky nehnutefnosti, ktoré mal poruditel vo
svojom vylu€énom vlastnictve, a ktoré budu predmetom dedenia a je k nim mozné zriadit vecné bremeno.
V notérskej zapisnici je dalej uvedené, Ze zavetca bol pouceny konajucim notdrom o neopomenutelnych
dedicoch podla § 479 OZ a o moZnosti zmeny a odvolania zavetu a Listiny o vydedeni. Z tohto
spisu je tiez evidentné, Ze poverena sudna komisarka, notarka Mgr. Orsolya Sz6kdl, uznesenim zo diia
06.06.2018, €. k. 16 D 1677/2017-92, Dnot 17/2018, odkazala Zalobcov ako neopomenutelnych dediCov,
aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na Okresny sud Nové Zamky Zalobu proti
maloletej X. M., nar. XX. XX.XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom A. N. o uréenie, Ze dévody
vydedenia uvedené v Listine o vydedeni spisanej do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim
zo dnia 15.12.2017 pod ¢&islom N 1337/2017, NZ 58455/2017 registrovanej v NCRza pod &. 7339/2017
nie su dané a Zalobu proti maloletej X. M., nar. XX. XX.XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom A.
N., o urCenie, Ze zavet s vydedenim spisany do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim zo
dfia 15.12.2017 pod &islom N 1337/2017, NZ 58455/2017 registrovany v NCRza pod &. 7339/2017 je
absolutne neplatny. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.06.2018.

- spisom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/23/2018 bolo sudu preukazané, ze manzelstvo
porucitela U. W., nar. XX XX.XXXX a jeho manzelky Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom sp. zn. 9C/23/2008-18, zo dna 19.03.2008 a v tom Case uz iba maloleta O. W.,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zastupovala a spravovala jej
majetok a otec dietata bol zaviazany platit mesaéne vyzivné na maloleta O. sumou 1.000,- Sk, vZzdy do
15.-teho toho ktorého mesiaca vopred, vzdy k rukam matky, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud
upravil styk s otca s maloletou O. W.X., nar. XX. XX.XXXX, neobmedzene.

- zoznamom o lekaroch a sestrach, ktori zabezpelovali starostlivost o porucitela v €ase jeho
hospitalizacie na oddeleni klinickej onkologie FNsP Nové Zamky na Ziadost sudu predloZila takyto
zoznam, z ktorého je evidentné, Ze P.. F. T. bol veducim lekarom, primarom oddelenia a P.. D. Q.
bola o3etrujucou lekarkou. Nasledne boli uvedeni dalsi lekari, ktori tvorili konzilium, zdravotné sestry
a sanitari.

- fotokdpiou zdravotnej dokumentacie z hospitalizacie na oddeleni klinickej onkolégie v dobe od
08.12.2017 do 18.12.2017 FNsP predlozila sudu kompletni dokumentaciu, vratane chorobopisu pana U.
W., ktory bol prijaty na oddelenie onkolégie, pre zhubny nador chvosta podzaludkovej zfazy a sekundarny
zhubny nador pe€ene. V ramci tychto zaznamov z Listu o prehliadke mftveho bolo zistené, Zze porucitel
zomrel 18.12.2017 o 03.30 hod. na onkologickom oddeleni. Z Dekurzov, teda dennych zdznamov o
zdravotnom stave pacienta, FNsP preukazalo zdravotny stav porucitefa odo dna prijatia az po jeho
umrtie, kazdy den, akym sp6sobom sa vyvijal a €o bolo zistené u pacienta.

- znaleckym posudkom €. 26/2020 ohladom duSevného stavu nebohého U. W., ktory posudok vypracoval
MUDr. Jan Bernat, MPH, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na strane
13 a 14 znalec vychadza zo zadovazenej zdravotnej dokumentacie odo dfia 09.12.2017, kde uz
v tento defl bol pacient dezorientovany a potreboval byt fixovany do 12.12.2017 bol v lekarskych
zdznamoch udaj o tom, Ze pacient je orientovany a od 12.12.2017 bol pacient dezorientovany i po¢as
lekéarskej vizity, na oslovenie odpoveda, ale oSetrujuci lekar nevie posudit adekvatnost odpovedi, pre
poruchy artikulacie. Zo sesterského zaznamu z no¢nej sluzby zo 14.12.2017 teda no¢na sluzba pred
dennou 15.12.2017, poCas ktorej bol podpisany zavet, udava, Ze pacient spal preruSovane, obcas
nahlas rozpraval. V def podpisania zavetu, teda 15.12.2017, lekarsky zaznam uvadza, Ze pacient
je intermitentne dezorientovany, sestersky zaznam z dennej sluzby uvadza, Zze pacient po€as dha
neprijimal Ziadnu stravu a bola podana infuzia. Podla znalca tieto zaznamy zodpovedaju klinickému
obrazu deliria, pri telesnom ochoreni, v pripade probanda pri koneénom Stadiu onkologického ochorenia.
Diagnéza deliria vylu€uje sposobilost na akékofvek pravne ukony. Proband deliriom trpel minimalne od
12.12.2017.V zévere znaleckého posudku znalec jednoznaéne odpovedal na r6zne otézky, ktoré mu boli
zadané sudom na zaklade uznesenia sp. zn. 9C/47/2018-271 zo dha 25.02.2020, z ktorych sud vybera
tie najpodstatnejSie, a to Ze znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze difia 15.12.2017 poruditel nebol schopny
prejavit’ svoju poslednu vOlu a z forenzného hladiska v Ziadnej miere posudit’ a vyhodnotit sam aktualnu
pravnu a skutkovu situaciu. Znalec tiez uviedol, Ze poruditel v ¢ase spisania zavetu trpel dusevnou



poruchou, ktora vylu€uje spdsobilost na pravne ukony. Porucitel diia 15.12.2017 znalec uvadza, Ze sa
nemohol zamysliet’ a relevantne posudit ndsledky svojho konania.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

16. Podla ustanovenia § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 493, § 140, § 145 odsek 1, § 479, § 589 a § 701 odsek 1, povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

17. Podla ustanovenia § 469a odsek 1 pism. b) OZ, porucitel méze vydedit potomka, ak o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

18. Podl'a ustanovenia § 476 odsek 1, 2, 3 OZ, porucitel mdze zavet bud napisat vlastnou rukou alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

odsek 2, v zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

odsek 3, spolo&ny zavet viacerych porucitefov je neplatny.

19. Podl'a ustanovenia § 476d odsek 1, 5 OZ, porucitel mbéze prejavit' svoju poslednu vofu do notarskej
zapisnice, osobitny zdkon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit’ pred svedkami.

odsek 5, v listine musi byt uvedené, Ze poruditel neméze Citat alebo pisat), kto listinu napisal a kto nahlas
precital a akym spésobom poruditel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravu volu. Obsah listiny sa musi po
jej spisani pretimocit do znakovej redi, aj toto sa musi v listine uviest'. Listinu musia svedkovia podpisat.

20. Podra ustanovenia § 49, zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok),
ak spisuje notar notarsku zapisnicu s osobou, ktora nemdze Citat' alebo pisat, priberie dvoch svedkov
ukonu. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave véle u€astnika o tom, o sa ma pojat do zapisnice,
pri preCitani zapisnice a jej schvaleni tym uc¢astnikom, v zaujme ktorého boli pribrati. Tieto okolnosti
musia byt' v zapisnici uvedené.

21. Podfa ustanovenia § 50, zdkona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok),
svedkami totoZnosti a svedkami ukonu nemdzu byt osoby, ktoré nie su spdsobilé na pravne ukony v
plnom rozsahu, dalej ti, ktori pre svoj telesny alebo duSevny stav nie su schopni vydat’ svedectvo, alebo
ti, ktori nevedia alebo nemézu Citat alebo pisat. Dalej nimi nemoé2u byt osoby blizke u€astnikom, ti, ktori
sU na veci zu€astneni, a zamestnanec notara, ktory zapisnicu spisuje, pripadne jeho spolo¢nik.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobe Zalobcov vyhoviet.

Porucitel U. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. N., l. XXX/XX,
zanechal svoj majetok, ktory nadobudol po€as svojho Zivota zavetom, vo forme notarskej zapisnice na v
tom €ase maloletd X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Nové Zamky a pre zdkonnu zastupkyriu maloletej X.
M., nar. XX XX.XXXX zriadil v jej prospech vecné bremeno - pravo bezplatne a dozZivotne uzivat vietky
nehnutelnosti, ktoré mal porucitel’ vo svojom vylu€nom vlastnictve, a ktoré budu predmetom dedenia. V
tejto istej notarskej zapisnici zriadil aj Listinu o vydedeni, podla ktorej porucitel pre pripad svojej smrti z
dedenia vSetkého svojho majetku vydedil svojich potomkov ako neopomenutelnych dediov - Zalobcov
v 1., 2. a 3. rade, pricom ako doévod vydedenia uviedol § 469a odsek 1 pism. b) OZ vzhlfadom na to, Ze
jeho deti ho uz niekofko rokov nenavstevuju, nekontaktuju a nejavia o neho Ziadny zaujem, ktory by ako
potomkovia mali prejavovat, pri€om poruditel by sa ich zaujmu o neho nebranil.

23. Vydedenie je jednostranny vyslovny prejav porucitefovej vole, ktorym sa potomkovi ako
neopomenutelnému dediCovi odnima pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona. Vydedenie
ma rovnaké pravne nasledky ako dedi€ska nespdsobilost podfa § 469. Rozdiel je iba v tom, Ze
dedicska nespobsobilost nastava priamo zo zakona, naproti tomu vydedenie je prejav porucitelovej vble.
Vydedenim mozno vylugit potomkov z dedenia Uplne, na rozdiel od zavetu, v ktorom nesmie porucitel
potomkov opomenut. Ak by tak urobil a opomenul priznat v zavete maloletym potomkom aspori tolko,
kofko robi ich dedi¢sky podiel zo zdkona a plnoletym potomkom aspon tofko, kolko robi jedna polovica
ich dedi¢ského podielu zo zakona, bol by zavet v tejto €asti neplatny (§ 479 OZ). Vydedeny dedi¢ nededi.
Materialnou néleZitostou vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia, uvedeného v zakone.



Pre v3etky dévody vydedenia taxativnhe vymedzené v § 469a odsek 1 OZ je charakteristické negativne
spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Otazka platnosti vydedenia sa posudzuje vzdy ku
driu, ked poruditel urobil tento Ukon. Z formalneho hladiska je vydedenie pravny ukon pre pripad smrti.
Platnost listiny o vydedeni je podmienena tym, Ze musi vyhovovat v§eobecnym naleZitostiam pravnych
ukonov (§34 a nasl. OZ), ako aj Specialnym nalezitostiam ustanovenym pre tento pravny ukon. Listina
o vydedeni musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 476 odsek 2 OZ. Listina o vydedeni méze byt
spisana samostatne alebo spolu so zavetom v jedne;j listine. Listinu o vydedeni mozZno uloZit do notarskej
uschovy a méze byt spisana do notarskej zapisnice alebo prevzata notarom do Uschovy a vedie sa v
Notarskom centralnom registri zavetov.

Co sa tyka konkrétneho dévodu vydedenia, uvedeného v ust. § 469a odsek 1 pism. b) OZ, ktory dévod je
uvedeny v Listine o vydedeni, na zaklade ktorej poruditel U. W. chcel vydedit svojich neopomenutelnych
dediCov, sudna prax nepovazuje za neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitefa pripad, ak nezaujem
potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porucitefom (napr., Ze vzajomny vztah medzi dcérou
a jej otcom nemal povahu Standardného vztahu rodi¢a a potomka, Ze otec sa o dcéru nezaujimal od
jej narodenia, nebudoval si k nej vztah od detstva, skuto¢nost, Ze nebol medzi nimi vytvoreny vztah
rodi¢a a dietata nemozno klast za vinu dcére). Poruditel sa za svojho Zivota mbze dovolavat pomoci
a opravdivého zaujmu od svojho potomka len vtedy, ak sam nevyvolal stav, ktory by potomkovi branil
poméct poruditelovi a prejavovat’ o neho zaujem.

24. VVSeobecne pod pojmom zavet mozno oznadit jednostranny prejav vole fyzickej osoby (poruditefa),
ktorym urcuje, kto a v akom rozsahu sa ma stat dedi¢om po jeho smrti. Na zavet ako na prejav vole sa
vztahuju poziadavky zakona, od zachovania ktorych zavisi platnost pravneho tkonu. Zavet musi spifiat
vSeobecné podmienky podfa ustanoveni § 35, § 37, § 38, § 39 a § 40 OZ, to znamena, Ze musi byt
urobeny slobodne, ur€ite a zrozumitelne, zriadovatel zavetu musi byt na tento pravny ukon spésobily a
nesmie ho urobit v dudevnej poruche, zavet nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu,
obchadzat zakon alebo sa priecit dobrym mravom a musi byt zriadeny vo forme, ktord vyZaduje zakon,
ako aj Specifické podmienky podfa ustanoveni § 476 - § 479. Spolo€nymi podstatnymi nalezitostami a
poziadavkami na platnost' zavetu su: pisomna forma, uvedenia dia, mesiaca a roka podpisania zavetu
a samotny podpis porucitela na zavete. Prave podpisom poruditela na zavete sa dovrSuje obsah zavetu.
Podpis musi byt umiestneny na konci textu zavetu. VSetko, ¢o nasleduje za podpisom alebo &o sa za
zavet dodatoéne dopiSe a sucasne nepodpise, nie je relevantny prejav vble porucitela.

Kazdy, kto je spdsobily zriadit zavet, mbzZe prejavit svoju poslednu volu do notarskej zapisnice. Porucitel
prejavi svoju posledna vélu ustne do zapisnice pred notarom. Notarsku zapisnicu spiSe na Ziadost
ucastnika hociktory notar na uzemi Slovenskej republiky. Postupuje pritom podla Notarskeho poriadku.
V zavere notarskej zapisnice je potrebné uviest dolozku o tom, Ze ulastnikovi bol obsah zapisnice
pretimo€eny, a Ze u€astnik s nim suhlasi. Ak bol pribraty timoénik, pripoji na notarsku zapisnicu svoj
podpis. Notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, defn, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dévernikov a timocénikov,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bol preukazana totoznost u€astnikov a svedkov, najma druh a &islo platného preukazuj
totoznosti ucastnika,

f) ak je u€astnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia a opravnenie v
jej mene aj konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u€astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a timo¢nikov, ak
podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu, ako u€astnika fyzicka osoba opravnena v jej mene
konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

Ak spisuje notar notarsku zapisnicu s osobou, ktora neméze Eitat' alebo pisat, priberie dvoch svedkov k
ukonu. Tito svedkovia musia byt pritomni pri prejave vble porucitela o tom, €o sa ma pojat’ do zapisnice,
pri preCitani zapisnice a jej schvaleni poruditelom. Tieto okolnosti musia byt v zapisnici uvedené. Ak notar
spiSe formou notarskej zapisnice zavet, listinu o vydedeni alebo odvolanie tychto ukonov, zabezpedi
bez zbyto€né odkladu po vykonani tohto ukonu jeho zaregistrovanie v Notarskom centralnom registri
zavetov.



Podla judikatu R 9/1978 pre posudenie prejavu véle poruditela obsiahnutého v zavete, su rozhodujuce
okolnosti, za ktorych bol zavet vyhotoveny, t.j. stav v ¢ase, ked robil zavet o svojom majetku.

25. Sud ako prvoradu otazku skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu v sidenom spore, naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe v sulade s ustanovenim § 137 ods.1 pism. ¢) C.S.P., zakona &. 160/2015 Z.
z, s tym, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Zalobcovia v danom pripade preukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby uznesenim
¢. k. 16D/1677/2017-92, Dnot 17/2018 zo dna 06.06.2018, ked boli Okresnym siudom Nové Zamky v
dedicskej veci po nebohom U. W., zomrelom XX.XX.XXXX odkazani na podanie Zaloby na tunajSom
sude, v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia proti Zalovanym o ur€enie, Ze dévody vydedenia
uvedené v Listine o vydedeni spisanej do notarskej zapisnice nie su dané, a Ze zavet s vydedenim
spisany do notarskej zapisnice Mgr. Petrom Danczim dria 15.12.2017 pod ¢&islom N 1337/2017, NZ
58455/2017 registrovanej v NCRza pod €. 7339/2017 je absolutne neplatny.

Co sa tyka aktivnej legitimacie, Zalobcovia st zakonnymi, neopomenutelnymi dediémi po nebohom
porucitelovi U. W., zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol ich otcom, a ktori v konani namietaju neplatnost
zavetu, ktory povazuju za absolutne neplatny podia ust. § 37 odsek 1 OZ, nakolko zavet nespifia
zakladné nalezitosti pozadované zakonom na volu subjektu, ktory tento pravny ukon urobil. Nedostatok
prejavu vOle poruditefa, obsiahnuty v zavete vidia v tom, Ze prejav véle poruditela nebol urobeny
slobodne a vazne, lebo bol ovplyvneny viacerymi faktormi. Zaroveri sa domahaju uréenia neplatnosti
dovodov vydedenia uvedenych v Listine o vydedeni, spisanej do notarskej zapisnice, teda su aktivne
legitimovanymi stranami sporu v tomto konani. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie v spore Zalobcovia
spravne oznacili za Zalovanych Zalovanu v 1. a Zalovanu v 2. rade, nakolko porucitel v zavete spisaného
formou notarskej zapisnice ustanovil za zavetnych dedi€ov Zzalovanu v 1. rade a Zalovanu v 2. rade, pre
ktoru zriadil vecné bremeno - pravo bezplatne a doZivotne uzivat vSetky nehnutelnosti, ktoré nadobudol
pocas Zivota poruditel.

26. Sud ako dal$iu otazku skumal, &i zavet spifia formalno-pravne nalezitosti podia zakonného
ustanovenia § 476 a § 476d Obcianskeho zakonnika, kedZze v danom pripade iSlo o zavet a Listinu o
vydedeni, spisané do notarskej zapisnice. Sud dospel k zaveru, Ze Listina o vydedeni a zavet spifa
podmienky podla ustanoveni §§ 476 a 476d OZ, ¢o sa tyka formalno-pravnych nalezitosti, pretoze
notarska zapisnica obsahuje v3etky udaje, ktoré ma obsahovat, a ktoré sud uviedol v bode 24 a
na tieto sud odkazuje. Neplatnost v Casti zavetu Zalobcovia preukazali v poruSeni ustanovenia § 49
a 50 Notarskeho poriadku, ked notar bol povinny prerokovat obsah zavetu s poruditelom a to za
pritomnosti svedkov, lebo v uvedenych ustanoveniach sa vyslovne uvadza, Ze svedkovia musia byt
pritomni pri prejave véle o tom, ¢o sa ma pojat do zapisnice, to znamena, Ze samotnej navsteve
notara pri podpisani zavetu, by mala predchadzat' eSte jedna navsteva alebo stretnutie, pri ktorej mal
porucitel za pritomnosti svedkov povedat, ¢o vlastne chce, aby pre neho notar urobil. Z vykonaného
dokazovania v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze Zalované tuto skuto€nost v konani nepreukazali a takéto
stretnutie sa neuskutocnilo, naopak bolo potvrdené, ako vypovedami svedkov zavetu, tak aj samotnym
notarom, Ze notar priSiel do nemocnice s hotovou notarskou zapisnicou, priCom mu poruditel ani sam,
ani za pritomnosti svedkov nemal ako povedat, ¢o vlastne od neho ako notara pozaduje a z tychto
dovodov nebola zodpovedana podstatna otazka a to, na zaklade akych informécii a od koho ziskal tieto
informacie, notar zavet pripravoval, ked bol v kontakte s poruditelom len jedenkrat, a pri tejto prileZitosti
uz mal zévet pripraveny, ktory v nemocnici svedkovia hned aj podpisali.

27. Sud sa zaoberal otazkou, & su splnené podmienky podla ust. § 469a ods. 1 pism. b) OZ v
Listine o vydedeni spisanej v notarskej zapisnici a dokazovanim a to najmd vypovedami svedkov
navrhnutych stranou Zalobcov dospel k zaveru, Ze nie st naplnené zakonné dévody vydedenia, nakolko
samotni Zalobcovia ako deti poruditela, ale aj svedkovia, a to matka Zalobcov, sestra poruditela, brat
porucitela potvrdili sudu, Ze porucitel po€as celého svojho Zivota Ziadnym spésobom neprispel k rozvoju
pozitivnych citovych vazieb so Zalobcami ako svojimi detmi. Svojim spravanim, tym , Ze Casto pozival
alkoholické napoje, po vplyvom ktorych bol vulgarny a agresivny a neraz aj fyzicky napadol niektoré svoje
dieta viedli k postupnému citovému ochladeniu a odcudzeniu ako vo vztahu v tom ¢ase manzelke, matke
Zalobcov, tak aj vogi vlastnym detom. Zalobcovia sami potvrdili vo svojich vypovediach, Ze v désledku
spravania svojho otca zazivali psychicku traumu, ked Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze bola situacia, ked'ju
otec vyhnal z domu, musela si pobalit svoje veci a opustit’ vlastny domov, kde vyrastala spolu so svojimi
surodencami. Tieto nezhody a spravanie porucitela vyustilo zo strany matky zalobcov do podania navrhu
o rozvod manzelstva a na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/23/2018-18 zo diia



19.03.2008 bolo aj pravoplatne rozvedené a to ku driu 22.04.2008. VSetci svedkovia zo strany Zalobcov,
ktorych sud vys8ie menoval potvrdili, Ze pokial' porucitel nepozival alkoholické napoje, dalo sa s nim
uplne normalne vychadzat' a bol dobrym otcom a manzelom, ale ked pozil alkoholické napoje, zmenil sa
na vulgarneho, agresivneho €loveka, ktory sa dokazal v takom stave iba hadat a vyvolavat hadky, a toto
zanechalo stopy na vlastnych det'och, ktoré ho napriek tomu mali radi a ktoré mu chceli poskytnat pomoc
aj na sklonku Zivota, v ¢ase jeho choroby, ktoru ale poruditel odmietol a v konani bolo preukazané, Ze
pred smrtou sa porucitel stretol iba so zalobcami v 1. a 2. rade a v stave, ked uz nedokazal vnimat celu
situaciu a hovorit' so svojimi detmi a so Zalobkyriou v 3. rade sa nestretol, nakolko ta Zije v zahranici
a nestihla sa dostavit k svojmu otcovi a navétivit ho eSte v Case, ked Zil. Svedeckymi vypovedami
rodinnych prisludnikov Zalobcov bolo potvrdené, Ze sa nikdy detom osobitne nevenoval, nejavil o nich
Ziadny zdujem, nehral sa s nimi a Ziadnym spdsobom neprispieval k rozvoju zdravych véazieb rodica
s dietatom. Désledkom psychickym traum boli aj skuto€nosti, ktoré potvrdili vo svojich vypovediach
Zalobkyne v 2. a 3. rade, ktoré mali zo spravania svojho otca zdravotné problémy a museli vyhladat
pomoc odbornika a poZivat’ antidepresivne medikamenty. Z tohto vSetkého je mozné vyvodit, Ze za zlé
vztahy a za odcudzenie medzi poruditelom a Zalobcami, jeho detmi, mdze prave porucitefl, ktory ich sam
zapricinil svojim spravanim, ked vo svojich detoch cely Zivot vyvolaval pocit strachu a dokonca vlastné
deti vinil z rozvodu svojho manzelstva. Napriek takémuto spravaniu porucitela, Zalobcovia prejavovali o
porucitela zaujem a chceli mu poméct najma v Ease, ked sa dozvedeli, Ze trpi nevyliecitelnou chorobou,
a Ze ma vazne zdravotné problémy, ale porucitel odmietol stretnut’ sa so Zalobcami a komunikovat' s
nimi. Preto podla ndzoru sudu neboli spinené zdkonné podmienky a dévody vydedenia podfa ust. §
469a odsek 1 pism. b) OZ, s poukazom na vy3SSie uvedené a s poukazom aj na komentar k ust. § 469a
odsek 1 pism. b) OZ, ked sudna prax nepovazuje za neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitela
pripad, ak nezaujem potomka bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitefom, ¢o je presne dany
pripad, ked samotné spravanie porucitefa pocas Zivota v spolo&nej domacnosti so Zalobcami, ktori boli
vo vacsej miere maloleti, kym spolo&ne Zili a spravanie porucitefa zanechalo pre nich celozivotnu traumu
a strach, nemézu zodpovedat’ tomuto zakonnému ustanoveniu a dévodu vydedenia. Sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 173/1996, kde sud uviedol ,....pri posudzovani otazky, i
existuje dévod vydedenia, uvedeny v § 469a odsek 1 pism. b) OZ nemozno opomenut ani konkrétne
moznosti dedi€a prejavovat’ takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu do$lo, najma &i
potomkovi v prejavovani opravdiveho zaujmu o poruditela nebranili objektivne okolnosti, pripadne &i
zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod
vydedenia uvedeny v 469a odsek 1 pism. b) OZ totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestadi len samotna existencia takéhoto stavu®. Okrem toho je potrebné
v tejto suvislosti poukazat' na kardinalny dokaz vykonany v tomto konani a to znalecky posudok &.
26/2020 MUDr. Jana Bernata MPH, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, ktory
jednoznadne na zaklade zdravotnej dokumentéacie, ktoru sud zadovazil z FNsP Nové Zamky, oddelenia
onkoldgie, ale aj z vypovedi svedkov, veduceho lekdra MUDr. Pavla Dema, o$etrujucej lekarky MUDr.
Lucie Virikovej, znalec potvrdil v zavere posudku, Ze porucitel U. W. dfia XX XX.XXXX sa nemohol
zamysliet' a relevantne posudit’ nasledky svojho konania, Ze v €ase spisania zavetu a teda aj Listiny o
vydedeni, kedZe oba pravne Ukony su spisané formou notarskej zapisnice v jednom dokumente, trpel
duSevnou poruchou, ktora vylu€uje spdsobilost na pravne ukony. Okrem toho uviedol, s poukazom na
zdravotny stav porucitefa v den, ked boli spisané tieto pravne Ukony za pritomnosti notara, Ze jeho
spbsobilost’ na pravne ukony bola vylu¢end, a ze dia 15.12.2017 poruditel nebol schopny prejavit
svoju poslednu vélu a z forenzného hladiska v Ziadnej miere posudit’ a vyhodnotit' aktualnu pravnu a
skutkovu situaciu. Z tychto dévodov preto sud vyhodnotil ako Listinu o vydedeni tak aj zavet spisany vo
forme notarskej zapisnice pred notarom Mgr. Petrom Danczim zo dfia 15.12.2017 za absolutne neplatné
pravne ukony podla ust. § 37 odsek 1 OZ.

28. K samotnému zavetu sa sud zmienil a po formalno-pravnej stranke a nalezitostiach zavetu podla
ust. § 476 a § 476d OZ sa vyjadril v bode 26, ale je potrebné sa vyjadrit a zdévodnit dévody, pre€o
sud vyhodnotil zavet za absolutne neplatny podfa § 37 odsek 1 OZ, lebo vykonanym dokazovanim
Zalobcovia preukazali v konani, Ze zavet nespifia zakladné naleZitosti pozadované zakonom a to vélu
subjektu, ktory tento pravny ukon urobil, lebo prejav véle porucitefa nebol urobeny slobodne a vazne.
Sloboda vble je zlozkou prejavu vble s tym, Ze jej vytvorenie ako aj prejav musi vychadzat z toho,
pri akych podmienkach sa vola konajuceho subjektu utvara, ktorym bol v danom pripade porucitel.
Ak tieto podmienky pésobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku vOle, obmedzuju konajuceho vo
vybere primeranych moznosti prejavu vble, mozno konstatovat, Ze véla nie je slobodnd a rovnako pokial
vbla bola ovplyvnena skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo. Prave k tejto otazke



a to k slobode a vaznosti véle sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 179/2011 zo dna
26.03.2015 a v rozsudku sp. zn. 1Cdo 113/2008 zo dfia 27.05.2010, v ktorom uvadza: ,Nalezitostami
vble su predovsetkym jej sloboda a vaznost' (ale taktiez absencia omylu a tiesne). Slobodou véle je
sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku volového rozhodnutia a sloboda jeho prejavu. Pokial ide
o vaznost véle, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom vlle, aviak v skuto€nosti vOla neexistuje, alebo
skuto&na vola je ind, je podfa § 37 Obcdianskeho zakonnika neplatny*.

V konani bolo preukazané zdravotnymi zaznamami ale najma znaleckym posudkom, Ze v6la porucitela
bola ovplyvnend a to najma jeho zdravotnym stavom, lebo zavet bol spisany za pritomnosti notara, ¢o
bolo potvrdené vypovedou samotného notara a to priamo v nemocnici v defi 15.12.2017, kedy znalec
v posudku potvrdil, Ze porugitel trpel duSevnou poruchou, ktora vylu€uje spdsobilost na pravne ukony
s tym, Ze zdravotny stav porucitela vykazoval také znaky v defi 15.12.2017, Ze spbsobilost porucitela
na pravne ukony bola vylu¢ena, a Ze v tento den porucitel nebol schopny prejavit' svoju poslednu vélu.
Takéto zavery znaleckého posudku potom jednoznaéne zdévodriuju, Ze bolo potrebné Zalobe Zalobcov
vyhoviet v obidvoch Zalobnych petitoch, v ktorych sa domahali, Ze dovody vydedenia uréené v Listine o
vydedeni, a Ze zavet s vydedenim, obe spisané do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim
zo dnia 15.12.2017 pod ¢&islom N 1337/2017, NZ 58455/2017 registrovanej v NCRza pod &. 7339/2017
nie su dané, a Ze zavet je absolutne neplatny.

29. Co sa tyka vypovedi svedkov lekarov, tieto sid vyhodnotil tak, Ze véetci lekari potvrdili, Ze porugitel
trpel vdZnou chorobou, nevylie€itelnou a to zhubnym nadorom chvosta podzaludkovej Zlazy, Ze poruditel
bol lie€eny vo FNsP Nové Zamky, onkologickom oddeleni, kde bol hospitalizovany, a kde aj zomrel.
Opisali vo svojich vypovediach zdravotny stav, lie¢bu, postupné zhorSovanie stavu porucitela a veduci
lekar, svedok MUDr. Pavol Demo potvrdil sudu, Ze v def spisania zavetu a Listiny o vydedeni neboli
pouZité na pacientovi také lieky, ktoré by ho utimovali do takej miery, Ze by nemohol a nebol schopny
odpovedat a byt pri riadnom vedomi, a Ze v priebehu svojej choroby nepotreboval Ziadneho psychiatra
ani psycholéga, lebo vedel o tom, Ze zomiera. Potvrdil, Ze k spisaniu zavetu a Listiny o vydedeni doslo
v Case navstevnych hodin, kedy on nemal pravo zasahovat do takéhoto ukonu, &i ho povoli alebo nie.
Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze by k takémuto ukonu malo dbjst’ po&as pracovnej doby. Okrem
toho jednoznaéne uviedol, Ze nie je kompetentny sa vyjadrovat k tomu, &i pacient je alebo nie je schopny
spisat zavet.

Co sa tyka vypovede svedka notara Mgr. Petra Dancziho, je mozné konstatovat, Ze notar potvrdil
skuto€nosti, Ze zavet bol spisany vo forme notarskej zapisnice ako aj Listina o vydedeni, Ze notarsku
zapisnicu priniesol hotovu napisanu do nemocnice s tym, Ze mal vopred pripravené udaje a vedel,
¢o bude obsahom tejto zapisnice. Potvrdil, Ze notarska zapisnica sa podpisoval v nemocnici, a Ze za
ucelom notarskej zapisnice pred jej spisanim sa s nikym nekontaktoval, nestretol a neprejednaval obsah
notarskej zapisnice s nikym. Uviedol, Ze pri spisani notarskej zapisnice boli pritomni zavetca a traja
svedkovia, ktori su podpisani v notarskej zapisnici, nepamata sa i komunikoval so svedkami alebo
zavetcom o obsahu zavetu. Na druhej strane uviedol, Ze zavet by neurobil, keby zavetca neprejavil svoju
vblu. S urditostou uviedol, Ze k spisaniu notarskej zapisnice pre zavet ako aj Listine o vydedeni ho urcite
neoslovil zavetca.

Svedkovia, ktori podpisovali zavet ako aj Listinu o vydedeni - notarsku zépisnicu nepotvrdili sudu Ziadne
také skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu v predmetnej veci, lebo kardinalny
dbkaz, znalecky posudok, potvrdil Uplne jednoznacne narok Zalobcov, a teda skuto¢nosti, Ze dévody
vydedenia uvedené v Listine o vydedeni spisanej do notarskej zapisnice notarom Mgr. Petrom Danczim
zo diia 15.12.2017 nie su dané a rovnako, Ze zavet s vydedenim, tiez spisany do rovnakej notarskej
zapisnice je absolutne neplatny, &im aj pravna relevancia vypovedi niektorych svedkov, medzi inymi
aj samotného notara nebola Uplne hodnoverna resp. znalecky posudok bol dékazom, ktory potvrdil
skuto€nosti, pre ktoré bolo aj nadbytoéné vykonat' také rozsiahle dokazovanie formou svedeckych
vypovedi.

Co sa tyka svedka F. A., ktorého navrhli vypo&ut v konani Zalobcovia, potvrdil sidu, Ze bol znamym so
Zalovanymi a s maloletou Zalovanou v 1. rade sa spolu zu&asthovali sluzobnych ciest, po€as ktorych sa
spolo&ne rozpravali o réznych témach a medzi inymi ohfadom, v tom &ase Zijucom U. W. a o dedi¢skom
konani. Tento svedok potvrdil sidu, Ze obe Zalované sa ho pytali, akym spdsobom by neprisli o dedi€stvo,
a ¢i maju U. W. dat spisat zavet, &i by sa to malo riesit’ prostrednictvom pravnika, lebo pan W. bol uz
v tom &ase v tazkom zdravotnom stave a Zalované nevedeli, & bude vediet zavet podpisat a napisat,
a Ze dvakrat sa pokusali zalované s porucitelom spisat zavet. Potvrdil sudu, Ze prvykrat im to nevyslo,
lebo lekar neodporucal spisanie zavetu pre zly zdravotny stav pana W., a Zze im vySiel druhy pokus,
kedy Zalovana v 1. rade radostne oznamila svedkovi, Ze zavet bol spisany. Tuto svedecku vypoved sud



vyhodnotil tak, Ze Zalované obe mali zaujme o to, aby k spisaniu notarskej zapisnice a dvoch pravnych
ukonov doslo s tym, Ze boli presved€ené, Ze pokial Zalobcovia neprejavovali zaujem o svojho otca pocas
obdobia, od kedy Zil pan W.A. v spolo&nej domacnosti so Zalovanymi, tak budu napinené véetky zakonné
dovody pre vydedenie a nasledne pre spisanie zavetu. Tieto okolnosti v3ak boli vylu¢ené odkazom na
znalecky posudok &. 26/2020 zo dha 28.04.2020.

30. S poukazom na vSetko vySSie uvedené, na rozsiahle vykonané dokazovanie, ale najma s poukazom
na zavery znaleckého posudku €. 26/2020 zo diia 28.04.2020 znalca z odvetvia psychiatrie, je potrebné
konstatovat, Ze znalec jednoznacne zodpovedal na podstatné otazky pre posudenie, €i bol porucitef
spobsobili zriadit dfia 15.12.2017 zavet a teda Listinu o vydedeni a zo zaveru a odpovedi znalca podrobne
rozvedenych v zavere posudku, jednoznacéne vyplyva, Ze porucitel v Ease spisania notarskej zapisnice,
zavetu a Listiny o vydedeni sa nevedel relevantne zamysliet a posudit’ nasledky svojho konania, rovnako,
Ze trpel v uvedeny defi duSevnou poruchou, ktora vylucila jeho spdsobilost na pravne Ukony, pretoze
nebol schopny prejavit svoju poslednu volu a z forenzného hladiska v Ziadnej miere posudit’ a vyhodnotit’
sam aktualnu pravnu a skutkovu situaciu, najmd s poukazom na skuto€nost' tak, ako to znalec zo
zdravotnych zaznamov predloZenych do spisu zistil, Ze porucitel trpel minimalne od 12.12.2017 deliriom,
¢o je zavazna dusevna porucha, a je to porucha vedomia, dezorientacie a v rbznej miere ide o pritomné
poruchy orientacie, pozornosti, myslenia, vnimania, pamati, poruchy psychomotoriky. A z tychto dévodov
jeho spbsobilost na pravne ukony bola dha 15.12.2017 dplne vylu¢ena a teda obe pravne ukony
vykonané v notarskej zapisnici sud vyhodnotil za absoliutne neplatné pravne ukony, podfa ust. § 37
Obcianskeho zakonnika, ale aj z dévodu porusenia ust. § 49 Notarskeho poriadku, o ktorom sa sud uz
vySSie blizSie vyjadril, a preto sa nebude opakovat. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovia jednoznacne a
bezosporu dokazné bremeno v konani zvladli a preukazali, Ze je mozné v oboch Zalobnych petitoch ich
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Toto nie je mozné konstatovat zo strany Zalovanych, ktoré neuniesli
dbkazné bremeno v konani s poukazom na skuto€nost, Ze Ziadnym spdsobom nemohli a nevedeli
ovplyvnit existujuci zdravotny stav porucitefa, ktory bol diha 15.12.2017 taky, ako ho vyhodnotil znalec.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcom v 1., 2. a 3. rade,
v rozsahu 100 % vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, podla § 262 odsek 1 C.S.P, nakolko tito boli v konani
uspesdni v celom rozsahu a sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by podfa navrhu pravneho zastupcu
Zalovanych nemal priznat’ Zalobcom narok na nahradu trov konania s prihliadnutim na to, Ze Zalovana v
1. rade je ZiaCkou 2. ro¢nika strednej Skoly. Takéto zdévodnenie nema Ziadnu oporu v zakone, pretoZe
Zalovana v 2. rade je jej matkou, je zarobkovo €innou osobou, v konani obe Zalované boli zastupené
advokatom a neboli u nich preukazané dévody a ani sami nezZiadali o priznanie oslobodenia od platenia
trov konania, pripadne sudneho poplatku. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze neboli preukazané Ziadne
dovody, pre ktoré by sud mal o naroku na nahradu trov konania rozhodnut inak, nez ako rozhodol, lebo
ide o typické sporové konanie, kde trovy konania prinalezia, podla Uspesnosti strane, ktora bola v konani
uspedna. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim podla ustanovenia §
262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



