Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/62/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918010335

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5918010335.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, trestnej veci proti obZalovanej M. N.
a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 15.06.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalované

X)M. N., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom L., prechodne bytom
K. XX, L.,

X)F. Q., rod. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X.,
V. | XXXX/X, t.&. vo vykone vézby v UVV a UVTOS L.,

uznavaju sa zavinné,ze
obzalovana M. N.

1) diia XX.XX. 2018 v &ase okolo 12.10 h na vlakovom nastupisti Zelezniénej stanice Ruzomberok, pri
nastupovani do osobného vlaku Os 3416 odchod z Ruzomberka o 12.13 h smer Vrutky, okradla vopred
vytypovanu starSiu osobu, poskodenu M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX tak, ze k nej
pristupila odzadu a na kabelke, ktord mala poskodena na sebe prevesenu krizom cez telo rozopla zips,
z kabelky potom odcudzila damsku kozenu perfiazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost cca. 40,- Eur, ob&iansky preukaz EB 236425, preukaz poistenca VSZP, preukaz pre zakaznika
7SS, a.s., preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim &. 062923, platobna karta &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX k osobnému uétu IBAN N XXXX XXX XXXX XXXX XXXX vedeného v W. G.,
a.s., vSetko na meno poskodenej, rézne zakaznicke a vernostné karty a iné drobnosti v nej ulozené,
¢im poskodenej spdsobila Skodu odcudzenim vo vySke 40,-Eur a skutku sa dopustila napriek tomu, ze
bola za obdobny ¢&in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a to rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T 27/14 zo diia 07.09.2017, pravoplatného dria 23.10.2017 za precCin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zloc€in
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 4 rokov,

obzalovana F. Olahova

2) diia XX.XX.2018 v &ase okolo 12.15 h na Zelezni¢nej stanici Ruzomberok prevzala od M. N.
finan¢nu hotovost vo vyske 15,- Eur hoci vedela, ze sa jedna o vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom
kradez, spachanym diia XX.XX.2018 v &ase okolo 12.10 h na vlakovom nastupisti Zelezniénej stanice
Ruzomberok, na poskodenej M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX a tieto si ponechala pre
vlastnu potrebu,



obzalované M. N. a F. Q.

3) diia XX.XX.2018 v €ase 0 12.25 h v Likavke na ul. Kagkovej prisli spolo€ne k vonkajSiemu bankomatu
Cislo S6AV342| patriaceho VSeobecnej Uverovej banke, a.s. a prostrednictvom odcudzenej platobnej
karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k osobnému Gctu IBAN N XXXX XXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v W. G. U. V. and Slovakia, a.s. na meno M. S. sa F. Q. pokusila o neuspesny vyber finanénej
hotovosti 80,- Eur, lebo zadala nespravny PIN kéd, potom platobnu kartu z bankomatu vytiahli a zahodili
na neznamom mieste, &im majitelke uctu M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX, Skoda
nevznikla,

teda

obzalovana M. N.

v bode 1/ obzaloby

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bola
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in spachala na chranenej
osobe - osobe vysSieho veku,

obZalovana F. Q.

v bode 2/ obzaloby

nadobudla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

obzalované M. N. a F. Q.

v bode 3/ obzaloby
spolo&nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho,

¢imspachali

obzalovana M. N.

v bode 1/ obzaloby

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

obzalovana F. Q.

v bode 2/ obzaloby
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

obzalované M. N. a F. Q.

v bode 3/ obzaloby

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzalovana M. N.

podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu L.,
sp.zn. 3T/36/2018-144 zo dfia 11.04.2018, pravoplatny 25.09.2018, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny a bola jej
uréena skusobna doba na 2 (dva) roky. Sud zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana F. Q.

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 0T/162/2018 zo dfia 26.10.2018, pravoplatny 26.10.2018, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroveh zruSuje aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej M. N. povinnost zaplatit poSkodenej M.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. Q. €. XXX, okres V., Skodu vo vyske 50,- euro.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok podala na M. N. obZalobu pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ako aj pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronicky pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na obzalovanu Inu Olahovu pre precin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby zo dra 01.08.2018, sp. zn. Pv 217/18/5508-57.

Obe obzalované na hlavnom pojednavani dna 15.06.2020 zhodne uviedli, Ze maju zaujem na uzavreti
dohody o vine a treste, s ktorym postupom vSak okresny prokurator nesuhlas. Zaroven prokurator
navrhol kvalifikovat konanie obzalovanej M. N. v bode 1) obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z.

Obzalovana M. N. po zmene pravnej kvalifikacie vyhlasila, ze je vinna zo skutkov, ktoré boli obzalobou
kladené za vinu. Kladne odpovedala aj na otazky kladené jej v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)a h)
Trestného poriadku. PretoZe jej vyhlasenie malo oporu aj v dékazoch, ktoré boli vykonané v pripravhom
konani, ked k spachaniu trestného &inu sa takisto priznala a potvrdila, Ze poskodenu okradla, pokusila
sa o vyber finan¢nej hotovosti za pomoci odcudzenej platobnej karty a spoluobzalovanej Q. odovzdala
financny obnos vo vySke 15,- euro a aj dalSie dokazy vykonané v pripravnom konani, ktoré si sud osvojil
postupom podla § 238, 240, 241 a 242 Trestného poriadku, sud vyhlasenie obzalovanej M. N. o uznani
viny prijal, priCom zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie
skutkov, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace so spoluzavinenim obzalovanej Q., ako aj
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.



Obzalovana N. pred stidom potvrdila, Ze F. Q. bola s fiou na nastupisti Zelezniénej stanici v Ruzomberku
a videla, ako poskodenej vybera z kabelky penaZenku. Vyslovne uviedla, Ze do Ruzomberka prisli
kradnut, poprela, ze by ucelom navstevy RuZzomberka mala byt navsteva lekara, ako to tvrdila
spoluobzalovana Q..

Obzalovana F. Q. svoje vyhlasenie o vine modifikovala, viackrat ho menila, preto ju sud vypocul v
procesnom postaveni obZalovane;.

Uviedla, Ze pouzila platobnu kartu, ktoru jej dala N., ale myslela si, Ze karta je jej. Mala vedomost o
tom, Ze dcéra N. jej vybavila u€et spolu s platobnou kartou, na ktory ucet bol poukazovany déchodok.
Na svoju obranu uviedla, Ze v €ase skutku bola pod vplyvom liekov a bola v nespravny &as na
nespravnom mieste. Snazila sa spochybnit’ vypoved N., ktora je proti nej zaujata, nakolko v minulosti
sa spolu pobili v byte jej otca. Vylugila akykolvek podiel na kradezi pefiaZzenky s dokladmi, opakovane
zdéraziiovala, Ze ma psychické problémy, bola pod vplyvom liekov, avSak nie v takej miere, Ze by
nevedela rozpoznat, Ze jej N. dala platobnu kartu spolu s PIN-om. Podla nej N. klamala, ked tvrdila,
Ze jej nekupovala cigarety, ale pri vysluchu na policii ukazovala aj blo¢ek o zakupeni tovaru. D6vodom
vybratia pefazi z bankomatu mala byt skuto€nost, Ze N. nemala peniaze na zaplatenie receptu. Svoju
pritomnost v Ruzomberku odbvodnila tym, Ze len sprevadzala N., ktora si chcela vybavit nejaké papiere
pre psychiatrickl spravu. Opakovane popierala podiel na kradezi, vyjadrila ochotu poSkodenej vratit
peniaze, ktoré boli v pefaZenke, a to napriek tomu, Ze ona ju neukradla, ale podla nej je N. nepricetna.
To, €o sa stalo, ofutovala.

Poskodena M. S. uviedla, Ze cestovala do Vrutok, odcudzenie pefiazenky spolu s dokladmi si vSimla
az vo vlaku, ked si chcela vybrat listok na kontrolu. Zamestnankyfia ZSR jej mala povedat, Ze videla,
ako sa na peréne na fiu tlacia dve damy, ktoré v8ak ona nevedela opisat. V3etky doklady s vynimkou
platobnej karty a hotovosti jej boli vratené.

Jej vypoved potvrdila aj svedkyria N. L., ktora o. i. uviedla, Ze obidve obzalované stali na peréne a pytali
sa jej, ktorym smerom ide vlak.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psychiatrie na obZalovanu
N. a v konani pred sudom znalec vypracoval aj znalecky posudok na obZalovanu Q..

Znalec MUDr. H. vo vztahu k obZalovanej N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze menovana chape
zmysel trestného konania, jej ovladacie i rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachanych skutkov boli
zachované. Vzhladom na diagnostikovanu zavislost na viacerych navykovych latkach a pri pokraovani
uzivania tychto latok je jej pobyt na slobode potenciondlne nebezpeény, na druhej strane vSak znalec
nenavrhol Ziadnu formu ochranného lie€enia. K spravaniu sa obZalovanej N. na pojednavani znalec
pripisal histridnskej a disocialnej osobnostnej Strukture, priCom sa da hovorit, Ze je tu vedoma simulacia
takychto prejavov. K tvrdeniu obZalovanej Q., Ze mali ist do RuZzomberka k nejakému psychiatrovi,
znalec uviedol, Zze v zdravotnej dokumentéacii obzalovanej N. sa nenachadzala ziadne zmienka, Ze by
sa menovana lieila u nejakého psychiatra v Ruzomberku.

Vo vztahu k obzalovanej Q. znalec konstatoval, Ze aj v jej pripade ma zachované ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, obZalovana chape zmysel trestného konania, pri€om pobyt na slobode u
menovanej nepovazZuje za nebezpecny.

Ani u jednej z obZalovanych znalec vySetrenim nezistil, Ze by trpeli vdZznou duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle, teda takou chorobou, ktora by mohla mat vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Tak zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalca na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana
F. Q. simuluje duSevnu poruchu.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie prec&itanim listinnych dbkazov, ktoré boli
zadovazené v pripravnom konani a na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran dospel k zaveru, ze obzalovana M. N. bude
jednak v rozsudku spachala zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona, pretoZe prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru



mal iny pri sebe, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, obZalovana F. Q. v bode 2) naplnila vSetky zakonné
znaky precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obe obZalované v bode
3) obzZaloby naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovana M. N. pred sudom urobila vyhlasenie o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal. Svojou vypovedou
zaroven usvedcovala aj spoluobzalovanu F. Q.. ObZalovana N. potvrdila, Ze do Ruzomberka pricestovali
z dévodu, Ze chceli kradnut. Takyto motiv trestnej Cinnosti plne zodpoveda aj pomerne bohatej
kriminalnej minulosti oboch obZalovanych, ktoré uz boli viackrat odsudené za obdobnu trestnu €innost.
Obzalovana Q. svoju obranu postavila na tvrdeni, Ze nevedela o kradezi pefiazenky, na druhej strane
priznala pokus o vyber finanénych prostriedkov pomocou odcudzenej platobnej karty. Tvrdila, Ze
len sprevadzala N., ktora si chcela vybavit nejaké papiere z dévodu psychiatrickej spravy, ¢o v3ak
obzalovana N. poprela a jej vypoved potvrdzuje aj znalec MUDr. H. v tom smere, Ze v zdravotnej
dokumentacii menovanej absentuje akakolvek zmienka, Ze by sa obZalovana N. lie€ila u psychiatra v
Ruzomberku. Dalim priamym dékazom, ktory obe obZalované usved&uje zo spachania trestného &inu,
je vypoved svedkyne Zabkovej, ktory obe obZalované videla v tesnej blizkosti poskodenej, o podla
nej mohlo suvisiet prave s kradezou penazenky, o ktorej sa svedkyfia dozvedela od Anny Michalove;j
pocas jazdy vlakom. Obrana obzZalovanej Iny Q. bola vyvratena aj zabezpe€enymi listinnymi dékazmi,
z ktorych je nepochybné, Ze obe menované sa po kradezi zdrziavali v blizSom okoli Zelezniénej stanice
v Ruzomberku a teda nevyhladali Ziadne lekarske pracovisko.

V suvislosti so zmenou pravnej Upravy (novelizacia Trestného zakona) potom na rozdiel od podanej
obzaloby bol skutok pod bodom 1) pévodne kvalifikovany ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
kvalifikovany podfa pravnej kvalifikacie, ktora je vo vztahu k obZalovanej N. priaznivej3ia, a to podla ods.
3 pism. f) Trestného zakona. PoSkodena M. S. je osoba, ktorej Trestny zakon priznava zvy$enu ochranu,
teda osoba vysSieho veku. Prave fyzicky vek poSkodenej, chddza za pomoci zdravotnej pomdcky potom
dava zaver, Ze obzalované si ako ciel svojho utoku vybrali prave poSkodenu, ktora sa im v tomto smere
javila ako fahsi ciel.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésobom spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovana M. N. aktualne vyuziva sluzby charity. V registri trestov ma doposial 17 zaznamov prevazne
za majetkovu trestnu €innost. Naposledy bola odsudena rozsudkom Okresnym sudom Dolny Kubin sp.
zn. 9T/27/2014 zo diia 07.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 23.10.2017,a
to za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol jej uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
4 rokov.

Obzalovana F. Q. je nezamestnana, v registri trestov ma 14 zdznamoy, takisto prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost’ (drobné kradezZe). V priebehu konania pred sudom bola vzata do vazby, nakolko sa
vyhybala trestnému stihaniu. Vykon vazby jej bol v suvislosti s pravoplatne uloZenym trestom, ktory uloZil
Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 0T/162/2018 zo drfia 26.10.2018 preruseny a po vykone tohto trestu vo
vymere 8 mesiacov nepodmienecne bola opatovne vzata do vazby. Aktualne je voCi nej vedené dalSie
trestné konanie, a to pred Okresnym sudom Bratislava | vo veci 6T/62/2018. Sucasne je podozriva zo
spachania dal3ej trestnej Cinnosti.

Motivom trestnej €innosti u oboch obzalovanych je jednoznaéne snaha ziskat majetkovy prospech a
tento pouzit pre vlastnu potrebu. Vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 a 31 ods. 2 Trestného zakona
dospel sud k zaveru, Ze na obe obZalované je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody, a to trestom
nepodmienecnym.



Obzalovanu M. N. sud odsudzoval (po zmene pravnej kvalifikacie) za trestny ¢&in, ktory v odseku 3 §
212 stanovuje trest odnatia slobody v rozpati od 3-10 rokov. Sud obzalovanej priznal jednu polah&ujucu
okolnost a dve pritazujuce okolnosti a zaroven jej ukladal trest suhrnny, nakofko obZalovana spachala
skutky skér, ako bola suidom prvého stupfia uznana vinnou zo spachania iného trestného €inu. Tymto
rozhodnutim je potrebné rozumiet trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/36/2018 zo dha
11.04.2018, pravoplatny dha 25.09.2018, ktorym obZalovanej bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. U obZalovanej prevazuje
pocet pritazujucich okolnosti, preto u nej doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby, no na
druhej strane jej sud ukladal trest aj pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, kedy prihliadol najma na jej priznanie, ako aj na skuto€nost, Ze svojou vypovedou usvedCovala
spoluobzalovanu Q., a preto jej ulozil trest pod dolnou hranicou zvy$enej trestnej sadzby vo vymere 3
roky nepodmienecne. Na vykon trestu sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 3T/36/2018 a zrusil tiez v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Sud je toho nazoru, Ze aj takto uloZzeny
trest s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného €inu, osobu obZalovanej spini ucel sledovany
zakonom.

Aj F. Q. sud odsudzoval za skutok, ktory spachala skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v inej trestnej veci. Tymto rozhodnutim je rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/162/2018 zo dfia 26.10.2018, pravoplatny toho istého dria, ktorym bol obZalovanej uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Sud zaroven zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahov nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. U obZalovanej Iny Q. sud nezistil polah&ujuce okolnosti, ako na pritaZujuce okolnosti sud
prihliadol na skuto&nost, Ze spachala viacero trestnych €inov a uZ v minulosti bola za trestnu €innost
odsudena, a preto jej ulozil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, teda
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. U F. Q. sud nezistil Ziadne dalSie relevantné skutonosti (§
10 ods. 2 Trestného zdkona), ktoré by mohli mat vplyv na ukladanie druhu trestu a najma jeho vysky.

Poskodena si $kodu v&as a riadne uplatnila, preto sud uloZil obZalovanej M. N. zaplatit poSkodenej M.
S.kodu vo vyske 50,- euro.

Poucenie:

Proti vyroku o vine u obzalovanej 1) odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



