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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.juna 2020
prejednal odvolanie prokuratorky v trestnej veci obZalovanej

E.F,

nar. XX. XX.XXXX v T. F,, trvale bytom T. T. XXX,

ktoru podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/65/2018 zo dna 12.novembra
2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica bola obZalovana E. F. podfa § 285 pism. b/ Tr.por.
oslobodena z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo¢nosti GASTRO CENTRUM s.r.o. so sidlom Povazska
Bystrica, Centrum 2304, ICO: 36 802 191, na zéklade kupno-predajnej zmluvy zo dia 23.06.2011,
uzatvorenej medzi spolo€nostou GASTRO CENTRUM s.r.0., PovaZska Bystrica ako predavajucim a Y.
V., Puchov, Moravska 1635/27, 1IC0:34 751 106, ako kupujlcim, predala gastronomické zariadenie, o
ktorom deklarovala, Ze je vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti GASTRO CENTRUM s.r.0., Povazska
Bystrica, ktoré sa nachadzalo v prevadzke tejto spolo€nosti na adrese Centrum 2304, Povazska Bystrica,
za kupnu cenu vo vyske 25.000 Eur, ktord mala byt vyplatena formou zapoctu za v uvedenej vyske
neuhradené faktury €. 00003 zo dfia 01.10.2010, splatnu dfia 15.10.2010 na sumu 17.587,24 Eur a &.
00004 zo dna 07.10.2010, splatnu dna 22.10.2010, na sumu 12.122,91 Eur, priCom v ¢ase uzatvorenia
kupno-predajnej zmluvy vedela, Ze spolo¢nost GASTRO CENTRUM s.r.o. Povazska Bystrica nebola
vlastnikom predmetu kupy, a tento predmet kiipy nevydala Y. V. v lehote stanovenej v zmluve a ani
v inej lehote, neuhradila Y. V. ani splatné faktury, gastronomické zariadenie mala v umysle odpredat
inym osobam, &im poskodene;j Y. V. - KAMIX, so sidlom Puchov, Moravska &. 1636/31, ICO:34 751 106,
spOsobila $kodu vo vySke 25.000 Eur, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 ods. 3 Tr. por.
bola poskodena Y. V. - KAMIX, so sidlom Puchov, Moravska &. 1636/31, IC0O:34 751 106, s narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolanim podanym v
neprospech obZalovanej podala prokuratorka. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze rozsudok povazuje
za nezakonny a neopodstatneny. Tvrdenia obzalovanej, Ze nevedela o dihu vo¢i poSkodenej vo vyske



25.000,- Eur, resp. Ze bola v domneni, Ze podpisuje uznanie dlhu nemaju oporu v dokazovani. Z
vypovede poskodenej vyplynulo, Ze obZalovana vedela o dlhu vodi nej vyplyvajuceho z dvoch faktur
z 01.10.2010 a z 15.10.2010 vystavenych na sumu v celkovej vySke 29.710,15 Eur. O tom sved&i aj
podstatny listinny dékaz a to splatkovy kalendar, ktory obZalovana podpisala dfia 22.12.2010 na celu
diZnd sumu. Z tejto aj splatkami uhradila 4.900,- Eur. ObZalovana a poSkodena uzatvorili riadnu kupno-
predajnu zmluvu dna 23.06.2011, ktora bola overena a podpisana na matrike, €o prisluSna matrikarka aj
potvrdila /svedkyra Y. F./. Kipna cena mala byt vyplatena formou zapoc&tu dovtedy nevyrovnanych dvoch
faktur v celkovej vyske 25.000,- Eur. Zmluva obsahuje aj prehlasenie predavajuceho, Ze gastronomické
zariadenie v prevadzke je v jeho vylu€nom vlastnictve. Z vypovede svedka Y. V. vyplynulo, Zze v ase
podpisu zmluvy /27.06.2011/ spolo¢nost’ obZalovanej teda Gastro Centrum s.r.o. nebola vlastnikom
gastronomického zariadenia. Stala sa nim az dia 01.07.2011. Aj z vysluchu obZalovanej vyplynulo,
ze si uvedomovala, ze spolo¢nost’ nebola vlastnikom zariadenia. Obzalovana teda minimalne v ¢ase
uzatvorenia zmluvy nemala umysel odovzdat predmet zmluvy poSkodenej. Mala zamer predmet zmluvy
predat, preto objednala jeho prepravu na komisionalny predaj, ¢o potvrdili svedkovia V., V. a V,,
podielajuci sa na realizacii prepravy zariadenia a to diia 07.07.2011. Ku preprave v8ak nedoslo z dévodu
zasahu policie. Z toho je zrejmy umysel obZalovanej uviest poSkodenu do omylu a spésobit jej Skodu.
Nepreukazanie dlhu zo strany poSkodenej sud oprel o vypoved svedkyne Y. N. a obZalovanej. Odévodnil
to aj zlym psychickym stavom obZalovanej v uvedenom obdobi. Sud vébec nebral do Uvahy existenciu
faktur, dodacich listov a splatkovy kalendar podpisany obZalovanou. Argument obZalovanej, Ze nemala
vedomost, Ze podpisuje kupno - predajnu zmluvu, nemozno akceptovat. Jej nepriaznivy zdravotny stav
nebol v priebehu pojednavania preukdzany, najma v takom rozsahu, ktory by jej znemozioval robit
akékolvek pravne ukony. Zmluva bola vypracovana spolo€ne obzalovanou a poskodenou. Datovanie
zmluvy a jej predmet dostato¢ne preukazuju, ze obzZalovana vedela, aku zmluvu podpisuje a €o je
jej predmetom. Z toho vyplyva, Ze mala zamer predat gastronomické zariadenie, ktoré nebolo vo
vlastnictve spolocnosti, ktorej bola konatefkou. Svedkyha F. V. v snahe zbavit trestnej zodpovednosti
obzalovanu uviedla asi tri verzie okolnosti, za akych mala byt spoloéne s obZalovanou pripravena
zmluva zo dia 22.06.2011. Rozpory vo svojich vypovediach nevedela vysvetlit, &im sa sud nezaoberal.
Poskodena nemala dévod domnievat sa, Ze gastronomické zariadenie nie je vo vlastnictve spoloénosti
Gastro Centrum s.r.o. Tvrdenia svedka R. F. nemaju oporu v dokazovani. Nebol predloZzeny Ziaden
dokument, preukazujuci obmedzenie rozsahu pravomoci obZalovanej konat v mene spolo¢nosti, a tato
skuto€nost nevyplyva ani z vypisu z obchodného registra danej spolo¢nosti. Aj taky zavazny pravny
ukon ako prevod obchodného podielu spolo¢nosti na T. F. realizovala obzalovana osobne. Vo veci
uréenia vlastnickeho prava Okresny sud v PovaZskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 3C/163/2011 dha
28.02.2012 rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne - obZalovanej zamietol. Poukazal najmad na to, Ze Y.
V. nemohla nadobudnut vlastnictvo k hnutelnym veciam uvedenym v kupno - predajnej zmluve, z
dovodu, Ze samotny navrhovatel konania nepreukazal existenciu vlastnickeho prava k tymto hnutelnym
veciam. Trestno-pravnost konania obZalovanej nepriamo dokazuje aj nepriazniva ekonomicka situacia
spolo¢nosti v Ease skutku, kedy obzalovana mala vedomost, Ze s podnikanim skoné&i. Spolo¢nost mala v
uvedenom obdobi zavézky v takom rozsahu, Ze sa dostala do prediZenia, a to nielen vog&i socialnej, ale
aj zdravotnej poistovni vo vySke 51.058,- Eur za obdobie rokov 2009-2011. Uvedené vyvracia vypoved
uctovnicky danej spolo€nosti Y. N. o ekonomicke;j situacii spoloCnosti. Sama obZalovana tvrdila, Ze
dlhovala posSkodenej za tovar asi 1000,- alebo 5000,- Eur. Svedkyria N. uvadzala podstatne niz8iu sumu.
Jej vypoved je preto nevierohodnd, urobena v snahe zbavit trestnopravnej zodpovednosti obZalovanu.
Poukézala tiez na vypoved svedkyne R. V., ktord uviedla, Ze obZalovana jej nevyplatila mzdu, Ze
nevyplacala aj dodavatelom a teda potvrdila, Ze obzalovana nemala peniaze. Tiez pocula rozhovor
medzi obzalovanou a poskodenou, kde poskodena uviedla, ze ak obzalovana nezaplati za tovar, uz
je ho viac nedoda. Uviedla, Ze obZalovana nebyvala pritomna pri dodavkach, lebo na ich zaplatenie
nemala peniaze. Toto dokresfuje spésob vykonavania podnikatel'skej ¢innosti obZalovanou. Pokial ide
0 namietanu spravnost vedenia uétovnej dokumentacie poskodenou, k tomu je treba uviest, Ze tato
skuto€nost nie je predmetom konania, a pre posudenie je nepodstatna. Navrhla preto, aby krajsku sud
zrusil uvedeny rozsudok a uznal obZalovanu vinnou v zmysle obZaloby, a uloZil jej trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Poskodenu
navrhla odkazat s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrila aj obZalovana, ktora prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze
suhlasi s odévodnenim rozsudku, povaZuje ho za spravny. Jej konanie nenaplnilo zakladné znaky
skutku, z ktorého bola obZalovana. PoSkodena obZzalovanu uviedla do omylu. Nikdy nepopierala, Ze
mala dlh vodi poSkodenej, avSak rozhodne nie v takej vySke, uvadzanej posSkodenou. Potvrdili to aj



svedkynia Y. N. u&tovniCka spolo€nosti, podla ktorej dlh poSkodenou uvadzany ani nie je realny, a
nie je ani ni¢im podlozeny. Samotna poskodena tuto Skodu nevedela ni¢im preukazat, pri vycisleni
Skody poskodena vObec nevychadzala z dodania tovaru, pretoze ani len realne nemohla poskodena
také mnozstvo méasa v uvedenej cene obzZalovanej dodat. Zméatene a rozporuplne vyznieva aj snaha
poskodenej o uplatnenie si Skody v tresthom konani, kde nevedela odstranit rozpor preco najskér
uplatnila Skodu 25.000,- Eur a potom len 5.000,- Eur. V celom konani poSkodena nepredloZila dodacie
listy preukazujuce skutoéné dodanie tovaru z dvoch spornych faktur. Nepreukazala teda skutoéné
dodanie tovaru obZalovanej, tieto dve faktury ucelovo vytvorila, aby mohla dat’ obzalovanej podpisat
uznanie dihu. Ked 8koda nebola preukdzana, nebol naplneny jeden z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu podvodu a to vznik 8kody a jej vySka. Poukazal tieZ v tomto kontexte na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 2To/125/2015 z ktorého vyplynulo, Ze pri pochybnostiach
sudu o vyske spbésobenej Skody je sud povinny vychadzat zo zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Ani samotna poSkodena nepodala odvolanie vod&i $kode, hoci bola odkazana na civilny
proces. Tvrdenia obZaloby, Ze kupno - predajna zmluva bola vypracovana spolo¢ne obzalovanou a
poskodenou su nepravdivé. Samotna poskodena uviedla viaceré varianty, jednak Ze zmluvu napisala
sama, potom, Ze ju napisala s obZalovanou. Svedkovia v spolo¢nosti obZalovanej vSak potvrdili, Ze
poskodena si fotila prevadzku firmy a zamestnancom obZalovanej pri tom uvadzala nepravdu, ked
tvrdila, Ze robi spomienkovu knihu pre obZalovanu. Svedkovia V. a F. potvrdili, Ze obZalovana nevedela,
Ze podpisala kupno - predajnd zmluvu. V Case jej podpisu mala zdravotné problémy, navstevovala
psychologicku poradrfiu, mala chori matku, vSetko sa to podpisalo pod jej konanie a vystupovanie.
Uvedené skuto€nosti podlozila spravou pracoviska psychologickej poradne. Spravne sud poukéazal
na to, Ze to bola poskodena, kto nedodrzal obvykla mieru opatrnosti, Ze si nezistila pred podpisom
zmluvy, kto je vlastnikom gastronomického zariadenia, priCom vedela jednoznacne o tom, Ze spolo¢nost
obzalovanej ho ma v najme, a nepozadovala doklad o jeho nadobudnuti. K podpisu zmluvy od
obZzalovanej neZiadala Ziadne doklady. ObZzalovana popiera umysel predat’ prevadzku poSkodenej, ako
aj umysel uviest ju do omylu, &i spdsobit’ jej Skodu. Nebola jej preukdzana subjektivna stranky trestného
¢inu podvodu, a sud preto spravne zobral do Uvahy ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. por. Navrhla preto
odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a odévodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni
obzalovanej spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obzalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. V sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovanej spod obzaloby, a pre ktoré
dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom névrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to
spbsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

K odvolacim ndmietkam prokuratorky je potrebné uviest v prvom rade to, Ze tak obZalovana, ako
aj daldi vo veci vypocluti svedkovia spochybnili vysku vzniknutého dlhu obZalovanej voli poSkodene;j.
Obzalovana uviedla, Ze za dodavky masa dlIZila poSkodenej ur€iti sumu, avSak rozhodne nie taku, aka
bola uvedena v dvoch poskodenou vystavenych fakturach. Jej vypoved potvrdzuje aj svedkyria T. Y.,
ktora uviedla, Ze iniciativhou vo veci rozhodne bola vyluéne poSkodena V., ktora sa vlastne prevadzku
obzalovanej snazila riadit. Svedkyha R. V. potvrdila, Ze sice obzalovana mala dlhy vo&i dodavatelom, ale
nie extrémne velké. TaktieZ svedkyfia Y. U. uviedla, Ze maximéalna denna dodavka masa na prevadzke
bola vo vyske 500,- euro.



Pokial teda poskodena uviedla na faktirach obdobie oktéber 2010 nemohla byt podla vypoc&utych
svedkov dodavka v sumach uvedenych na faktdrach spolu vo vyske 29.710,15 euro. NavySe podla
svedkyne Y. N. tieto dve faktury vystavené poskodenou nemali potrebné naleZitosti v zmysle zékona o
uctovnictve, a preto ich ani nemohla zaevidovat do uctovnictva obZalovanej. PoSkodenej aj povedala,
Ze tieto faktury nie je mozné preplatit. Vyzvala poSkodenu, aby doplnila faktiary o dodacie listy, tieto
jej v8ak neboli dodané, ale ani pokladni¢né doklady. Taktiez potvrdila, Ze denné dodavky masa sa
pohybovali v maximalnej sume 500,- euro. DIZnd suma 12.000,- euro uvedend na fakture poskodene;j
mohla vzniknut tak za jeden rok. Problémom uvedenych faktur bolo to, Ze aby sa mohli zaevidovat’ do
uctovnictva, musia byt rozpisané vSetky polozZky, ak sa odkazuje na dodacie listy musia byt k faktdram
prilozené. Poskodena viak nedoloZila ani jedno, &i druhé. Udaje na fakturach nezodpovedaju realite, je
tam uvedeny iba jeden defi dodania, maso za 12.000,- euro by obZalovana nemala na svojej prevadzke
ani kde uskladnit. Uvedené potvrdil aj manzel obzalovanej. Ro€ne podla svedka zaplatili poSkodenej
za maso cca 12.000,- euro, vacsinu dodavok mali uhradenu, osobne to zistoval. V zmysle vymyslenych
tvrdeni poSkodenej na tuto podali aj trestné oznamenie. Nie je myslitelné, aby niekto dodaval tovar
odberatelovi, ktory 2 roky neplati faktiry. Jeho manzelka - obZalovana déverovala poskodenej. Z
uvedeného teda vyplynulo, Ze ked obZalovana odmietla poSkodenej jej faktury pre nesplinenie naleZitosti
vyzadovanych zdkonom preplatit, vyuzila poSkodena zly psychicky stav obzalovanej, a dala jej podpisat
papiere tykajuce sa uznania dlhu, ktory neexistoval.

Svedkovia pritom zhodne potvrdili, Ze poSkodena si fotila prevadzku obZalovanej a uvadzala
zamestnancom, Ze pripravuje pre obZalovanu spomienkovu knihu. Teda neuvadzala pravdu o spolo¢nej
priprave zmluvy s obzalovanou, kedy poSkodena tuto pripravovala sama a to pod zamienkou
prezentovanou pred zamestnancami obZalovanej. Zo svedeckych vypovedi svedkov je zrejmé, Ze
posSkodena mala jednoznacny zaujem o prevadzku obZzalovanej, a ona sama vyvijala iniciativu ako
prevadzku ziskat akymkolvek spdsobom. ObzZalovana mala preukazatelne v predmetnom obdobi zly
psychicky stav, o ¢om sama poskodena dobre vedela, a tento vo svoj prospech vyuzila. O nepravdivosti
tvrdeni poSkodenej teda sveddia nielen svedecké vypovede mnohych vo veci vypocutych svedkov, ale
aj jej chaoticka a velmi nepresvedciva vypoved.

Tu je potrebné zdbraznit dbleziti okolnost, Ze zapoc€et dlhu bol su€astou kupno - predajnej zmluvy
medzi obZalovanou a poskodenou, ktorej uzatvorenie je predmetom obzaloby. Ak teda su€astou zmluvy
bol poskodenou nepreukazany dlh, ktory mala mat’ obZalovana voci poSkodenej, uvedené vrha uplne
iné svetlo na konanie obzalovanej. Ak totiz existuju pochybnosti o jednoznaénosti dékazov, z ktorych
vyplynuli zavery o vyske spbsobenej Skody, tieto poSkodend nebola schopna vyvratit alebo odstranit, a
iné dékazy v uvedenom smere sud prvého stupfia k dispozicii nemal, bol povinny vychadzat' zo zasady
"v pochybnostiach v prospech obzalovaného".

Na podklade vykonanych dbkazov nebolo teda jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, v akej vySke mala obZalovana poskodenej spésobit Skodu. Vypocet Skody premietnuty v
skutkovej vete napadnutého rozsudku je z toho dévodu nepreskumatelny, zalozeny skér na dohadoch
ako na jednoznacne preukazanych faktoch. VySka spOsobenej Skody je pritom - okrem iného -
kvalifikaény moment, ktory pri naplneni vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty prislusného
trestného &inu modifikuje pravne posudenie konania pachatela tak, ako je tomu aj pri trestnom ¢ine
podvodu. V uvedenom pripade boli pouzité prostriedky trestného prava na pripad, na ktory sa
nevztahovali. SkutoCnosti zistené z d6kazov v uvedenej trestnej veci nenasved&ovali tomu, Ze bol
spachany trestny &in.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okresny sud spravne obzalovanu podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod
obzaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)
vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti trvaju.

Namietky prokuratorky uvedené v odvolani preto krajsky sud nepovazoval za ddvodné, preto jej
odvolanie zamietol podla § 319 Tr.por. Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného
dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit’ inak, neZ urobil okresny sud.

Zaverom je na doplnenie potrebné uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy
podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného



vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu niz8ieho stupria k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia je preto spravne, v sulade so zakonom, a ma dostatoCnu oporu vo vykonanom
dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny dal8i riadny opravny
prostriedok.



