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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119431347.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Advokatska kancelaria KOVAL & spol., so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti zalovanému U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX/XX, Z., o zaplatenie 8 037,71 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6 291,06 Eur s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 6 046,46 Eur od 10. 02. 2017 do zaplatenia, a to v 20 Eur mesacnych splatkach
vzdy do 26. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom august 2020 pod hrozbou vyhody splatok na ucet Zalobcu
vedeny v V. a. s., H.: W XX XX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

V prevysSujucej Casti, a to zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro€ne zo sumy 6 046,46 Eur od 20. 12.
2018 do zaplatenia zamieta.

Sud konanie zastavuje v Casti istiny 1 746,65 Eur.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 104,80 Eur.

Svud Ziada Slovensku postu - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, aby vratila zalobcovi sudny poplatok vo vyske 104,80 Eur v lehote 30 dni odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia na uc€et vedeny v V., a. s., H.: W XX XX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanej podla pomeru Uspechu vo vyske 56 %,
ktoré je zalovana povinna zaplatit zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 20 Eur po¢nic mesiacom

august 2020 do 26. dha v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok, potom ¢o bude o vyske trov
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol uloZit Zalovanej povinnost zaplatit istinu vo vyske 6 291,06 Eur so zakonnym trokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 6 046,46 Eur od 10. 02. 2017 do zaplatenia.

2. Zalobca zobral Zalobu spét v Sasti istiny 1 746,65 Eur a poziadal o vratenie sidneho poplatku.

3. Zalovana uviedla, Ze predmetnt zmluvu uzatvorila, prestala vykonavat pravidelné mesaéné splatky,
ma tri maloleté deti, dve su Skolopovinné, jej prijem je len 200 Eur mesacne z prijmu na dohodu a



mesacne dostava vyzivné, ma dalsi nebankovy uver, ktory mesacne splaca po 10 Eur. Uviedla, Ze istinu
nie je ochotna zaplatit v lehote 3 dni, ale len v mesacnych 20 Eur splatkach.

4. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze Postova banka a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postiupeni pohlfadavok
zo dna 20. 12. 2018 v zmysle ktorej Zalobca nadobudol pohlfadavku zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
s prislusenstvom. Zalobca predloZil do konania Zmluvu o postipeni pohladavok spolu s 0znamenim
postupcu a podacim harkom.

5. Zalovana s Postovou bankou uzatvorila Zmluvu o uvere zo drfia 28. 11. 2011 (dalej len zmluva). V
zmysle zmluvy jej bol poskytnuty Gver vo vyske 10 000 Eur prevodom na Gcet. Zalovana sa zaviazala
vratit’ Zalobcovi pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote spolu s dohodnutymi Urokmi podla predpisu
splatok k zmluve. Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila véas a riadne, z toho dévodu doslo
k zosplatneniu zmluvy po predchadzajucej vyzve podla § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 09. 02. 2017.
Zalovana ani napriek vyzve pohladavku nezaplatila.

6. Zalobca si uplatnil zmluvny urok z Gveru vo vyske 11,90 % roéne s poukazom na § 503 ods.
3 0z, Clanok 6, bod 6.4 OP. Zalobca si zarovef uplatnil zakonny Urok z omeskania podla § 517 ods.
2 OZ a néarok na nahradu trov tohto konania.

7. Zalobca suhlasil, aby Zalovana istinu s prisluSenstvom splacala v 20 Eur mesaénych splatkach.

8. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V konani nebolo sporné, zZe na zalobcu bola postupena pohladavka Zmluvou zo dfia 20. 12. 2018.
Postupenie bolo Zalovanej oznamené. Postupena pohladavka bola splatna.

16. V konani nebolo sporné, Zze bola uzatvorena Zmluva o Uvere, ktoru sud povazoval za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ.

17. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti podla zakona &. 129/2010
Z z.



18. Postova banka ako pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 13. 01. 2017 vyzval Zalovanu podfa §
53 ods. 9 OZ na Uhradu zavazkov z dovodu, Ze pohfadavka bola viac ako tri mesiace po lehote splatnosti.
K uvedenej vyzve predlozil podaci harok.

19. Postova banka listom zo dfia 09. 02. 2017 oznamila Zalovanej, Ze uver pred€asne zosplatnila ku driu
09. 02. 2017 a vyzvala ju na zaplatenie k Comu Zalobca predlozil doru¢enku. Sud mal potom za to, Ze
pohladavka PoStovej banky bola platne postupena podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pohladavka
bola splatna, predchadzala jej pisomnéa vyzva a Zalovana bola v omeskani nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni. Postupenie pohlfadavky jej bolo riadne oznamené. Sud mal za to, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany.

20. Sud Zalobe vyhovel a po Ciastoénom spatvzati ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' istinu tak ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia spolu so zakonnym urokom z omeskania podla § 517 ods.
2 OZ ako sankcie zo zakona za porusenie povinnosti plnit’ v&as a riadne.

21. Sud zamietol zalobu v €asti zmluvného uroku 11,90 %. Sud ma za to, Ze pokial veritel' (Zalobca)
pristupi k tomu, Ze zosplatni uver ako to bolo i v pripade stran sporu, kedy k zosplatneniu doslo ku dfiu 09.
02. 2017 a teda povazuje cely dih za splatny, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov
z averu. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj
obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€itu
dobu do splatnosti podla jeho predstav poskytnat Gver a za Uver mat dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
sleduju uroky na dohodnutt dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zdkonom stanovenych
dévodov napriklad nesplacanie Uveru ma dodavatel pravo posunut’ splatnost uveru. Niet zakonného
kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit’ aroky popri urokoch z
omeskania. Ak uver nie je splateny do splatnosti zakon priznava za zadrzanie finanénych prostriedkov
sankcie, €i uz zakonné alebo zmluvné. Zmluvné uroky popri Urokoch z omeskania su nielen odklonom
od zakona v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ale odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu §
517 ods. 2 OZ. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade ak by bol
zachovany stav zakonnej domnienky a to trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel
a spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Je zrejmé, Ze doslo k
zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a pred€asnym zosplatnenim uUveru zo
strany veritela. Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni
s vyuzitim prava a za podmienok § 53 ods. 9 OZ. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim
veritela a bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku ur€il aj rezim dalSieho plnenia zavazku
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné
za kazdych okolnosti vychadzat' zo stabilizovanych podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju
celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny obsahu zavazku, ktora predstavuje prekonanie
dojednanych podmienok postupného splacania zavazku. Pred€asné zosplatnenie Uveru je jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej poziCanej istiny. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Uverovania patri veritefovi irok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;
prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemdze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi pravo na urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime
dojednaného zavazku. Iny stav je priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. V tomto zasadnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba tieto uzivat nie je dbvod,
aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel by



nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru nepresli by tieto naroky testom ustanovenia § 517 ods. 2 OZ.

22. Tvrdenie, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia
teda aj po zosplatneni Gveru vychadzaju z druhej vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je potrebné
posudzovat’ v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie
diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika nemozno interpretovat ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla
ktorej zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo
splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného
zdkonnika), ak sa v8ak ma vratit zvy3ok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta). Uvedené ustanovenia spolu s § 497 Obchodného zakonnika
explicitne upravuju nielen zavazok dlznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze Urok z averu patri len za pozZi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika umozriujuce
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dIznik vratil dlZnd sumu s urokmi, teda cely dih jednorazovo.
Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru.
Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich stdov (rozsudok Krajského sudu Zilina &.
k. 10Co/104/2012, rozsudok ¢&. k. 5C0/196/2016 zo diia 28. 06. 2016, rozsudok Krajského sudu KoSice
zo dnia 05. 10. 2016 &. k. 9C0/604/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 25C0/615/2015 zo dna
30. 11. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/322/2015 zo dfia 12. 05. 2015,
rozsudok €. k. 11C0/307/2018 zo dria 17. 04. 2019, rozsudok €. k. 14Co/75/2018 zo diia 26. 03. 2019).

23.Sud podla § 144 CSP a § 145 ods. 2 CSP konanie Ciasto¢ne zastavil vo vySke 1 746,65 Eur z dovodu
spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobcom.

24. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1995 Z. z. o sudnych poplatkoch. Zarover rozhodol sud o vrateni
krateného sudneho poplatku a poziadal prislusny organ o jeho vratenie Zalobcovi z dévodu spéatvzatia
v Casti pred zaatim pojednavania vo veci same;.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
narok podfa pomeru Uspechu v konani vo vyske 56 % a zaroven povolil Zalovanej vykonavat mesacné
splatky o vySke 20 Eur po¢nuc mesiacom augusta 2020 vzdy do 26. diia v mesiaci pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



