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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu : R. P., nar. XX.X.XXXX,
ob&an SR, bytom O. &. XXX, prav. zast. JUDr. Jifi Choutka, advokat so sidlom v Tren&ine, Sturovo
namestie 121/4 proti zalovanym : 1/ TRUSTFIN s.r.0. so sidlom v Trengine, Safarikova 2731/6, ICO: 47
225 874 a 2/ ASTON-REA s.r.o. so sidlom v Trenéine, Safarikova 2731/6, ICO: 45 661 057 o urdenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a o neplatnost’ zaloZznej zmluvy takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. V ods.1 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX s textom :
,DIZnik, resp. zalozca, ak nie je totozny s diZznikom sa na zabezpelenie splatenia uUveru, jeho
prislugenstva a véetkych ostatnych poplatkov a platieb, ktoré je podla tejto UZ povinny znasat, zavazuje
v defi podpisu UZ uzavriet Zmluvu o z&loznom prave podla § 151a a nasl. Obg. zak. k nehnutelnostiam :
evidované Okresnym uradom Trendgin, okres Trencin, Obec Bobot, kat. uzemie Bobot, LV €. XX, Cast
A : majetkova podstata parcely registra C evidované na katastralnej mape parc.¢. XXX, vymera 1584m2
-orna pdda, parc.C. XXX, vymera 677m2 -zahrady, parc.C. XXX, vymera 458m2-zastavané plochy a
nadvoria, stavby sup.€. XXX na parc.¢. XXX rodinny dom, umiestnenie stavby 1, ¢ast B: Vlastnici a
iné opravnené osoby -UcCastnik pravneho vztahu viastnik P. R., O. XXX, O. XXX XX, nar. XX.XX.XXXX
spoluvlastnicky podiel 1/1 ( dalej len predmet zabezped&enia Gveru alebo len PZU) viastnikom (vyluénym)
PZU uvedeného v predchadzajicom bode je: R. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, rodné &. XXXXXX/XXXX
trvale bytom XXX XX O. €. XXX, je neprijatelna.

Il. Spotrebitelsky Gver zalozeny Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 04.02.2015sa povazuj
e za bezuro¢ny a bez poplatkov.

lll. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca m & proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania 100 % vo vyroku . a Il. s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému 1/ sa vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia zo dfia 3.1.2020 doméhal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v &l. V ods.1 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXX s textom : ,DIZnik, resp. zdloZca, ak nie je totoZny s dlZnikom
sa na zabezpeclenie splatenia Gveru, jeho prisluSenstva a vSetkych ostatnych poplatkov a platieb, ktoré
je podra tejto UZ povinny znasat, zavazuje v defi podpisu UZ uzavriet Zmluvu o zéloznom prave podla
§ 151a a nasl. Ob¢. zak. k nehnutelnostiam : evidované Okresnym uradom Tren¢in, okres Trencin,
Obec Bobot, kat. uzemie Bobot ast’ A : majetkovéa podstata parcely registra C evidované na katastralnej
mape parc.¢.XXX, vymera 1584m2 -orna pbda, parc.. XXX, vymera 677m2 -zahrady , parc.¢. XXX,
vymera 458 m2-zastavané plochy a nadvoria , stavby sup.€. XXX na parc.¢. XXX dom, €ast’ B: Vlastnici
a iné opravnené osoby -U&astnik pravneho vztahu vilastnik P. R., O. XXX, O. XXX XX, nar. X. X.XXXX
spoluvlastnicky podiel 1/1 ( dalej len predmet zabezped&enia Gveru alebo len PZU) vlastnikom (vyluénym )



PZU uvedeného v predchadzajucom bode je R. P, rod. P. nar. XX.X.XXXX, rodné &. XXXXXX/XXXX
trvale bytom XXX XX O. €. XXX je neprijatelna; ur€enia, Ze Zmluva o zaloZznom prave uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom diia 4.2.2015 je neplatna; urcenia, Ze spotrebitel'sky Uver zalozeny
Zmluvou o uvere &. XXXXXXXX zo dfia 4.2.2015 sa povazuje za bezurony a bez poplatkov ; uloZenia
povinnosti Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému 1/ sumu 1.560€ v mesacnych splatkach vo vyske 80€ vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca -fyzickd osoba ako
diZnik so Zalovanym 1/ ako veritefom uzatvoril dfa 4.2.2015 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi bezu€elovy hotovostny spotrebitelsky uver vo vyske 2.200€, ktory
mal Zalobca splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 80€. Zalovany 1/ listom zo dfia 26.10.2018
oznamil zalobcovi postupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX na Zalovaného 2/ Zmluvou o
postupeni pohladavky &. XX/XXXX s tym, Zze vSetky prava a povinnosti ostavaju nezmenené a Zalobca
bol povinny s u¢innostou od 1.11.2018 platit splatky Zalovanému 2/. Teda doslo k postupeniu pohladavky
pred terminom jej kone&nej splatnosti, Zalobca nikdy neobdrzal od Zalovaného 1/ oznamenie o kone&ne;j
splatnosti Gveru. Su€asne doslo k postupeniu pohladavky na Zalovaného 2/, ktory v ¢ase postupenia
pohladavky nebol opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery, nakolko v registri veritefov
vedenych v NBS bol driom 31.8.2015 zruSeny zapis v registri spotrebitelské Uvery a k zruSeniu zapisu
v tomto registri doslo aj v pripade Zalovaného 1/ diiom 31.8.2015; na zaklade uvedeného ust. § 17
0ds.1,2 a § 20 ods.1 pism.a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. , teda ide o postupenie pohfadavky medzi zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ v rozpore s prisluSnou platnou pravnou Upravou. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXX
predstavuje v zmysle ust. § 52 ods.1 Ob&. zakonnika spotrebitefski zmluvu, ktorej obsah nemohol
Zalobca ovplyvnit, o vyplyva z nejasného obsahu zmluvy ( v €l. IV.0ds.3 je odkaz na vySku RPMN v
¢l. I bod 1/ kde je udaj o Cisle uctu veritela, v ¢€l. IV. ods.3 prva odrazka je v pripade terminu &erpania
odkaz na ¢l. | bod 1/p kde je uvedena odplata uveru tato nepresnost sa tyka aj druhej odrézky ¢l.
IV. ods.3 v €l. IV. ods.3 piata odrazka je v pripade terminu koneénej splatnosti odkaz na ¢l.1 bod 1/k
kde je uvedeny variabilny symbol) a Ze ide o formularovd zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznalenie
€. XXXXXXXX a je zrejmé, Ze ide o zmluvu , ktora sa u Zalovaného 1/ dojednava vo velkom pocte.
Podla &l. V ods.1 Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXX sa Zalobca ako diznik zaviazal pre zabezpelenie
splatenia Gveru uzatvorit Zmluvu o zaloZnom prave podla § 151a a nasl. Ob¢. zakonnika k nehnutefnosti
rod. dom sup.€. XXX postavany na pozemku K-CN parc.€. 437m2, pozemky KN-C parc.C. XXX o
vymere 1584m2 -orna pbda, parc.&. XXX o vymere 677m2 -zahrada, parc.. XXX o vymere 458m2 -
zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XX v k.U. Bobot . V suvislosti s uvedenym uzatvoril
Zalobca so Zalovanym 1/ dfia 4.2.2015 Zmluvu o zaloznom prave, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam , zavkladovany pod V 494/15 na LV €. XX v k.0.
Bobot v ¢asti C-LV. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola pre u€ely dobrovolnej drazby stanovena
znaleckym posudkom ¢&. 40/2019, vypracovanym znalcom Ing. Milanom Tokarom na sumu 27.600€. Peri
posudeni primeranosti rozsahu zabezpecenia Uveru vo vySke 2.200€ aj s pripadnym prislusenstvom
mozno hodnotit ako neprimerané zabezpec&enie, pretoZe hodnota zalohu prevySuje o viac ako 5-nasobok
vySku dlhu a preto mozno povazovat €.V ods.1 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX za neprijatelnd zmluvnu
podmienku a teda za neplatnu s nasledkom neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 4.2.2015 s
odkazom na ust. § 52a ods.1, 2, § 53 ods.4 pism. s/, § 53 0ds.5, § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika. Pri
pouziti Udajov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere ako vySka poskytnutych finanénych prostriedkov, vyska
a pocet pravidelnych splatok a poplatku za poskytnutie Uveru je mozné konstatovat’ na zaklade vypoctu,
Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( RPMN) vo vyske 50,91% je vypocitany spravne.
Podla udajov zverejnenych na web. sidle Narodnej banky Slovenska priemerna hodnota RPMN bank
a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov v €ase
predchadzajicom uzavretim zmluvy o Gvere bola vo vyske 13,95%. Zalobca poukazuje na limit, ktory
bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vo vySke 2-nasobku priemernej RPMN 27,90% a Zalovany 1/
stanovil RPMN v rozpore so zakonom a to § 53 ods.6 Ob¢&. zakonnika, § 1 ods.1, 4 a § 1a ods.1 nar.
vlady &. 87/1995 Z.z. a preto je ukon Ciasto€ne neplatny v nedovolenej ¢asti odplaty. Vychadzajiuc z
ust. § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. platného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy mozno konstatovat,
Ze v prejednavanej zmluve absentuje Udaj o Urokovej sadzbe Uveru ( § 9 ods.2 pism. i/) a priemerna
hodnota RPMN ( § 9 ods.2 pism. y/ ), €o ma za nésledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru podla
§ 11 ods.1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z. Podla €&l. | ods.1 pism. r/ spdsob &erpania Uveru, Zalovany
1/ poskytol finanéné prostriedky Zalobcovi v hotovosti a takyto spésob postihuje § 11 ods.1 pism. e/
zak.¢. 129/2010 Z.z. tak, Ze Gver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca ku dfiu podania
Zaloby uhradil celkove sumu 640€ a to 8 splatok po 80€ v dfioch : 25.2.2015, 10.6.2015, 10.7.2015,
11.8.2015, 14.9.2015,9.10.2015, 11.12.2015 a2 15.2.2016 . Svoj narok preukazoval listinnymi dokladmi :
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXX, vypisom z Obch. registra Zalovanych 1/ a 2/, oznamenim o postupeni



pohladavky , vypismi z registra veritelov -zalovanych 1/ a 2/, Zmluvou o zaloZnom prave, LV &. XX v k.U.
Bobot, ozndmenim o dobrovolnej drazbe, vypoctom RPMN, ako aj dokladami o vykonanych uhradach.
2. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili, na pojednavani s anezugastnili, hoci boli riadne
a v€as predvolani a nenavrhli vykonat’ Ziadne dékazy. Su dted avychadzal z dékazov predlozenych
Zalobcom a obstaral suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 4.8tvrtrok 2014.

3. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

4. Podfla § 41 Obcgianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

5. Podla &l. XIl z&k.¢. 279/2017 Z.z. , ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach
a § 11 ods.4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov ( s ucinnostou od 1.1.2018) spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod Ciarou k odkazu 18ba znie:"18ba) § 137 ods.
c¢) a d) Civilného sporového poriadku.".

6. Podla § 52 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika (u€inného do 22.12.2015 ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

7. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika (U€inného do 22.12.2015 ) dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 52a o0ds.1,2 Obcdianskeho zakonnika (uc¢inného do 22.12.2015 ) ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z
tychto zmlav samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho u&elu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

9. Podra § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (G&inného do 22.12.2015 ) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
10. Podla § 53 ods.4 pism. s/ Obcianskeho zdkonnika (u€inného do 22.12.2015 ) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (u€inného do 22.12.2015 ) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného do 22.12.2015) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. , ktorym sa vykonava Obciansky
zakonnik, (u¢inné v Case podpisu zmluvy o Uvere - k § 53 ods. 6)) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza



z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

14. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ( u€inného v &ase podpisu zmluvy o uvere)
na ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

15. Podfa § 1a ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (G€inného v €ase podpisu zmluvy o Uvere) ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zzic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

16. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (U€inného v Ease podpisu zmluvy o uvere )
najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
17. Podla § 9 ods.2 zak.C. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat tieto naleZitosti: i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. ( u€inny do 31.3.2015) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ay), d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami
v hotovosti.

19. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zdkonnika (u€inného do 22.12.2015 ) neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

20. Podfa § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika (U&inného do 22.12.2015 ) ak sud urcil niektora
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Podfla § 17 ods.1 zak.¢. 1296/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesk. predpisov ( u¢inného v Case
postupenia pohladavky) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 17 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. (u€inného v &ase postupenia pohladavky ) prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo



pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tUveru a b) ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

23. Podla § 137 C.s.p. u€inného od 1.7.2016 Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Takto mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako dIZnik uzatvoril so Zalovanym 1/ ako veritefom dfia
4.2.2015 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany 1/ ako nebankova spolo¢nost
poskytol Zalobcovi bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 2.200€, ktory mal Zalobca
splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 80€ ( z toho 43,33€ istiny a 36,6 7€ urok). Zalobca sa zaviazal
zaplatit’ poplatok za poskytnutie veru 200€; celkové naklady diznika predstavovali 2.800€ a mal vratit
5.000€, pri dojednanej RPMN ( ro¢nej percentualnej miere nakladov ) 50,91% a odplate na uroku
25,45%.V €lanku V. bod 1. zmluvy o Uvere bol dojednany predmet zabezpec&enia uveru diZnikom, ktorym
sa tento zaviazal na zabezpecenie splatenia Uveru a vSetkych ostatnych zmluvne dojednanych platieb
v def podpisu zmluvy o Uvere uzavriet Zmluvu o zaloZnom prave podla § 151a a nasl. Ob¢&. zdkonnika
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX v k.u. Bobot - dom sup.&. XXX a k C-KN parc.€. XXX, XXX a
XXX evidovanym na katastralnej mape. Dra 4.2.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ uzatvorena
Zmluva o zaloznom prave, ktorou bola zabezpefena pohladavka z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXX na
sumu 5.000€ a na zaklade ktorej boli zatazené nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu zapisané na LV
€. XX v k.u. Bobot v prospech zalovaného 1/ a v €asti C-LV €. XX bola zapisana zalozna zmluva ako
tarcha. V €ase podpisu zaloznej zmluvy na nehnutelnostiach neviazli ziadne tarchy okrem pravnych
obmedzeni v Easti C-LV a nehnutelnosti neboli pre U€ely zaloZznej zmluvy ocenené, ani v zaloznej zmluve
sa ich hodnota neuvadzala. Zalozné pravo bolo na zaklade tejto zmluvy zapisané do C-LV &. XX v k.u.
Bobot pod V 494/15. Zalovany 1/ listom zo dia 26.10.2018 oznamil Zalobcovi postupenie pohladavky
z uverovej zmluvy na Zalovaného 2/ Zmluvou o postupeni pohladavky €. XX/XXXX s tym, Zze vetky
prava a povinnosti ostavaju nezmenené a Zalobca bol povinny s u¢innostou od 1.11.2018 platit splatky
Zalovanému 2/. Teda doSlo k postupeniu pohladavky pred terminom jej konecnej splatnosti a Zalobca
nikdy neobdrzal od Zalovaného 1/ ozndmenie o konec¢nej splatnosti uveru.

25. Zalovany 1/ sa doméahal vykonu z&lozného prava pre neplatenie dihu formou dobrovolnej drazby
uvedenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu a v ramci toho bol vyhotoveny znalecky posudok
€. 40/2019 znalcom Ing. Miroslavom Tokarom, ktory ocenil nehnutelnosti na sumu 27.600€. Okresny
sud Trencin uznesenim &.k. 24C/56/2019 -27 zo difia 16.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanym na LV & XX v k.U. Bobot, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 17.1.2020.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXX uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretozZe ju uzatvoril ako veritef
dodavatel -Zalovany 1/ ( konajuci v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti ) so Zalobcom - fyzickou
osobou ( nepodnikatefom ). Na uvedeny zmluvny vztah sa vztahuje ust. § 41 a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom a udinnom zneni v
&ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ boli vymazani z registra veritelom
poskytujucich spotrebitel'ské uvery a to ku driu 31.8.2015 ( &l. 14 a 15 spisu) pretoZe nepodali Ziadost o
povolenie ( § 25f 0ods.3 zak.¢. 129/2010) takZe Zalovany 1/ v Ease poskytnutia iveru nemal povolenie (§
20 ods.1 pism.a/ zak.&. 129/2010 Z.z.) od NBS na poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Uver
bol poskytnuty v hotovosti ( €ldnok I. zmluvy o Uvere €.1.19 spisu) v pocte 60 splatok po 80€ mesacne s
prvou splatkou splatnou dfia 20.2.2015 a kone€nym terminom splatnosti 20.1.2020 a pohladavku z tohto
Uveru zalovany 1/ postupil bez pred€asného zosplatnenia Uveru a pred terminom koneénej splatnosti
Zmluvou o postupeni pohladavky &. 09/2018 zo dfia 26.10.2018 na Zalovaného 2/, €o je v rozpore s
ust. § 17 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. a Zmluva o postupeni pohladavky €. 09/2018 je v Casti tykajuce;j
sa zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX absolutne neplatna pre obchadzanie zakona ( § 39 Ob&. zakonnika).
Veritelom Zalobcu je stale Zalovany 1/.

27. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere &. XXXXXXXX dia 4.2.2015 bola v ust. § 53 ods.6 Ob¢.
zakonnika s poukazom na § 1a ods.1 a § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. stanovena
maximalna vyska odplaty za spotrebitelsky Uver, ktora nesmela prevysit' dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro&ne a pri vypocte
podfa § 1a sa pouZila priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov ( dalej RPMN) bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy.
Zalovany 1/ poZzadoval za poskytnutd sumu 2.200€ vratit v 60-tich splatkach po 80€, teda za 5 rokov
sumu 5.000€ s dodato¢nym nakladom 200€ za poplatok za poskytnutie uveru, o predstavuje RPMN
vo vy8ke 50,91%. Podfla suhrnnych informécii o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 ( zverejnené ku driu 31.12.2014) bezprostredne
predchadzajucich poskytnutiu uveru Zzalovanym 1/ Zalobcovi predstavovala RPMN u Gveru so zmluvnou
splatnostou nad 1 do 5 rokov vySku 13,95%, z €oho 2-nasobok predstavuje hodnotu 27,9% a zmluvne
dojednana vySka odplaty v &lanku |. Zmluvy o udvere €. XXXXXXXX prekrauje zakonom povoleny
limit, teda zmluva je podfa § 39 Ob&. zakonnika v €asti dojednaného zmluvného uroku ako aj odplaty
absolutne neplatna pre obchadzanie zakona. KedZe spotrebitelska zmluva je v Easti dojednanej odplaty
neplatna, v zmluve chyba udaj o skutoénej RPMN ako aj o dojednanej urokovej sadzbe, o ma za
nasledok absenciu povinnych pisomnych naleZitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism. i/, j/ zak.€. 129/2010
Z.z. uginného do 31.3.2015 a spolu s tym, Ze aver bol poskytnuty v hotovosti ma za nasledok vznik
sankcii za porusenie predpisov stanovenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/ a e/ zak.¢. 129/2010 Z.z..
Uver sa teda povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a v tejto &asto bolo nutné Zalobe Zalobcu vyhoviet'.
28. Zmluva o Uvere nie je neplatna ako celok ale len v €asti zmluvnej odplaty a povinnost Zalobcu vratit
istinu 2.200€ po odpoditani uz Zzalobcom zaplatenych splatok z uveru ( vSetky treba zapoditat len na
istinu) Zalovanému 1/ stale trva. V platnosti zostava ( § 41 Ob&. zakonnika) Cast zmluvy, pokial ide
o dobu splacania poskytnutej istiny pévodnému veritelovi - Zalovanému 1/ vo vySke 2.200€ v 60-tich
dojednanych splatkach v dojednanej vyske istiny 43,33€ ( ¢l. | zmluvy o Uvere) a povinnost vratit dlh v
dojednanej dobe splatnosti teda istinu 2.200€ najneskér do 20.1.2020 po odpoditani uz poskytnutych
Uhrad Zalobcom. Preto nebol dévod vyhoviet navrhu Zalobcu o uloZeni povinnosti uhradit' Zalovanému
1/ sumu 1.560€ v mesacnych splatkach po 80€ vzdy do 15- diia kalendarneho mesiaca, lebo takéto
zmluvné dojednanie zmluva neobsahuje a Zalobu v tejto &asti zamietol.

29. Zmluvou o uvere &. XXXXXXXX podla €l. V ods.1 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX sa Zalobca ako
diznik zaviazal pre zabezpecenie splatenia Uveru v prospech zalovaného 1/ uzatvorit Zmluvu o zaloznom
prave podla § 151a a nasl. Ob&. zakonnika k nehnutelnosti rod. dom sup.¢. 257 postavany na pozemku
K-CN parc.€. XXXmX, pozemky KN-C parc.€. XXX o vymere 1584m2 -orna pbéda, parc.¢. XXX o vymere
677m2 -zéhrada, parc.C. XXX o vymere 458m2 -zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XX
v k.U. Bobot . V suvislosti s uvedenym uzatvoril Zalobca so Zalovanym 1/ dia 4.2.2015 Zmluvu o
z&loZznom prave, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam ,
zavkladované pod V 494/15 na LV €. XX v k.U. Bobot v €asti C-LV. VSeobecna hodnota nehnutelnosti
bola pre u€ely dobrovolnej drazby stanovena znaleckym posudkom &. 40/2019, vypracovanym znalcom
Ing. Milanom Tokarom na sumu 27.600€. Podla udajov o priemernych cenach nehnutelnosti za m2
podla krajov na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, ze v 1. Stvrtroku 2015
predstavovala priemerna cena nehnutelnosti na byvanie za m2 v Tren¢ianskom kraji sumu 635€/m2 a v
roku 2019 v priemere za cely rok Tren€ianskom kraji sumu 944€/m2, €o je v priemere 0 67,26% pokles
cien oproti roku 2015. Pri cene stanovenej znaleckym posudkom €&. 40/2019 pre uc&ely drazby vo
vySke 27.600€ ( strana 28 spisu) v roku 2019 predstavovala cena zataZenych nehnutefnosti zaloznym
pravom o 67,26% menej a teda vychadzajuc z tychto cenovych predpokladov v Ease podpisu Zalozne;j
zmluvy a zmluvy o uvere ( 2/2015) mohla mat nehnutelnost trhovi hodnotu cca 18.563,76€. Pri posudeni
primeranosti rozsahu zabezpecenia uveru vo vySke 2.200€, hodnota Uveru predstavovala 11,85% z ceny
nehnutefnosti (z 18.563,76€) a zatazeny bol aj majetok predstavujuci 88,15%, ¢o mozno vzhladom
na vySku dihu hodnotit ako neprimerané zabezpedlenie, pretoZze hodnota zalohu prevysuje o 76,3 %
vySku dlhu. Preto sud s poukazom na ust. § 53 ods.4 pism. s/ a § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika
(ucinného do 22.12.2015 ) povazoval toto zmluvné dojednanie za neprijatelnd/ neplatnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe veritel poZzadoval od spotrebitefa, aby poskytol zabezpe&enie splnenia
svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej
zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

30. V dalSej Casti zaloby sa Zzalobca domahal neplatnosti Zmluvy o zaloznom prave uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ diia 4.2.2015. Zaloba bola podana sud uz po prijati zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 , ktory v ust. § 137 pism. c/ pripusta Zalobu
na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa nedoméhal
uréenia, ¢i tu zaloZzné pravo je alebo nie je, ale ziadal ur€it neplatnost’ zaloznej zmluvy a takato Zzaloba
spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol
o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial to
nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc



z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto¢nost' a z toho, Ze za pravnu
skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k vzniku, zmene
alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je potrebné
konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho
ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobca nemézu Zalovat' neplatnost
pravneho Ukonu, ale musi formulovat petit na uréenie, &i tu zalozné pravo je, alebo nie je. Zalobca
Ziadal urcit' neplatnost’ celej zmluvy o zriadeni zalozného prava, takato Zaloba spada pod ust. § 137
pism. d/CSP, av8ak nakolko osobitny pravny predpis nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
0 zriadeni zaloZzného prava, bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustnu v tejto €asti zamietnut.
(judikované rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co0/239/2017 zo diia 7.6.2018 publikované
pod JUD2848989SK)

31. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,,CSP*),sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalobca mal pinu Uspech v &asti Zzalobného petitu (na &.1.5 spisu) v bode I., a ll. teda v &asti
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l. V ods.1 zmluvy o Uvere a v €asti o uréenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov. V tychto vyrokoch obsiahnutych v rozsudku v bode |1l rozsudku sud

priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania 100%. V zostavajucej €asti zalobného petitu bol v spore
neuspesny a v zamietavej Casti narok uplatioval vyluéne proti Zalovanému 1/, ktory si trovy neuplatnil
a preto sud Zalovanému 1/ ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



