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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Michala VigaSa. a prisediacich Heleny
Klizanovej a Bc. Ingrid Nedasovej v trestnej veci odsudeného J. R., o ndvrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa za mieta navrh odsideného J. R., X.. XX. XX XXXX'Y.
L., V. L. Y. N. XXX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
pod spisovou znackou 1T/31/2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/31/2014-895 zo diia 10.02.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &.k. 2To/71/2016-1034 zo dfia 07.09.2017 bol obZalovany J. R. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
z&k. na skutkovom zaklade ako v skutkovej vete rozsudku a bol mu uloZzeny podla § 213 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., § 42 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov na ktorého vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 1 rok.

Odsudeny podal diia 16.09.2019 navrh na povolenie obnovy konania prostrednictvom ustanoveného
obhajcu dna 16.09.2019 v podstate z dévodu, Ze trestného Cinu sa nedopustil on ale zamestnanci
spol. Mercedes-Benz Financial. Navrh v podstate obsahoval viacero navrhov na doplnenie dokazovania,
ktorymi mal uvedené odsudeny podporit’ svoje tvrdenia.

1. Navrhol vyZiadat a oboznamit darnové priznania za spolo¢nost BRATRANS, s.r.o., ¢im chcel
preukazat, ze H.. K. B., ktory mal mat’ vedomost o zlej finan&nej situacii spol. BRATRANS, s.r.o., Ze
tato spolo¢nost nemala Ziadne obraty ani majetok, nebola schopna splacat’ leasing.

2. Navrhol zaobstarat’ vypis z registra diZznikov spol. BRATRANS s.r.0 - rovnako k zisteniu skuto€nej
schopnosti platit’ leasing spolo¢nostou.

3. Navrhol zaobstarat’ vypis z registra dlznikov samotného odsudeného, ktory ani ako fyzicka osoba
nebol bonitny.

4.V podstate ziadal o reviziu vSetkych dokladov, ktoré sluzili ako podklad pre schvalenie leasingu.

5. Zabezpecit vypisy zo SIM karty, z ktorych vyplyvalo, Ze svedok G. kontaktoval jeho a nie naopak.

6. Navrhol vysluchy svedkov mjr. H. P. C. E. F. - policajtov a ich nemenovanych kolegov, ktori maju
poznat dalSie skutocnosti.

7. Navrhol vysluch svedka G. L., ktory mal byt svedkov jeho rozhovoru so svedkom D..

8. Navrhol znalecké dokazovanie k finanénej situacii spol. BRATRANS s.r.o.

9. Navrhol vysluch svedkov E. F. C. H. P, ktori by tieZ mali vediet objasnit’ ur¢ité skuto¢nosti.

Vo vyjadreniu k navrhu z 15.06.2020 namietal pravne posudenie skutku, Ze sa svojim konanim nijako
neobohatil.
1. Navrhol znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia ceny vozidiel po datume 13.02.2009.



2. Opat navrhol zabezpec&enie dafiovych priznani spol. BRATRANS s.r.o. podkladov pre poskytnutie
leasingu.

Uvéadza, Ze i$lo o naplanovany podvod zo strany E. D. C. E. Y. v spolupréaci s L. G., K.. D.. Poukazal na
predmet &innosti spol. BRATRANS s.r.o0., kam v rozhodnej dobe nepatrila kamiénova doprava.

Sud nariadil verejné zasadnutie vo veci podaného navrhu, kde oboznamil podany navrh, sudny spis vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/31/2014 a vykonal vysluch odsudeného.

Odsudeny uviedol, Ze v pévodnom konani mu nebolo umozZnené konfrontovat sa so svedkom D., nie
su uvedené pravdivé skutodnosti o jeho nepritomnosti na pojednavani. Svedok D. aj v konani pred
sudom, ked bol neskdr vypoluvany pripustil, Ze bol s nim v kontakte. Konfrontaciou by bolo sudom
zistené, aky podiel na spachani trestnej &innosti mal svedok D.. Pri svojom prvom vysluchu v pripravnom
konani sa odsudeny v désledku zlého psychického stavu dopustil omylu, ked uviedol, Ze prevzal
sumu 4000 €, v skutoénosti od svedka D. prevzal sumu 5000 €, &o bolo ale pouzité na Ghradu prve;
splatky alebo nie€oho podobného na pokladni v spolo¢nosti Mercedes Benz. Nasledne sa podpisali
zmluvy a odisli preg, cestou z Mercedesu ho viezli G. rodeny D. s kolegami. Co uvadza D. o p6zicke,
bolo to tak, Ze odstudeny mal u GZernika zaloZené svoje auto, na jeho vyplatenie mu D. pozi¢al sumu
3000 €, auto vyplatil a tuto sumu  mu neskor vratil. Na zaklade tohto doslo zrejme k omylu, z ¢oho
vychadzala aj obzaloba, ked uvadzala, Ze predmetné auta previedol za odplatu on vSak Ziadne peniaze
nedostal. Na otazku predsedu senatu, ¢i podpisal zmluvy o prevode lizingu zo spolo€nosti BS cargo
na spolo¢nost Bratrans, ktorej bol konatefom uviedol, Ze ich podpisal. Na otdzku predsedu senatu, aky
mal byt obchodny profit z tejto transakcie uviedol, Ze na zaklade zmluvy o ngjme s firmou pana Y. mal
mat mesacny profit cca 800-1000 €. Z rozpornych vypovedi G. vyplynulo, Ze v ¢ase uzavretia zmluv
ani nebol konatelom BS cargo, nemal pravo podpisovat. Na otazku predsedu senatu, akym spdsobom
zistoval, o sa deje s jeho autami uviedol, Ze nemal moznosti to sledovat, nebol oboznameny o tom,
ako sa daju sledovat’ a o technikom zariadeni na sledovanie ich pohybu. Uz pred panom E. alebo R.
ked sa zmluvy podpisovali povedal, ze ide auta dalej prenajimat, teda oni o tom vedeli. Povedali mu,
Ze sima precitat zmluvu, on vdak ma problémy so zrakom, €o sa vo vykone trestu eSte zhorsilo, zmluvu
si teda celu necital, najma tie malé pismenka. Svedkovia a ich rozporné vypovede nasvedcuju tomu,
Ze boli navzajom dohodnuti, €o nezajimalo ani vySetrovatela v pripravnom konani. Mysli, Ze ked overi
podpisy vodi€ov nakladnych vozidiel, tak tym im umozni viest vozidla v sulade s pravnymi predpismi.
Ma na mysli Soférov, ktori jazdili pre Y.. On z lizingu nemal Ziadny prospech a nespdsobil Ziadnu Skodu.
Mysli, Ze sa na celom tomto skutku podiefali aj zamestnanci poskytujuci leasing, €o vyplyva aj z ich
rozpornych vypovedi, vyplyva to aj z listinnych dokazov, ktoré Ziadal. Na otdzku obhajcu, ¢i vedel, ked
podpisoval najomnu zmluvu pana Y., Ze predmetné vozidla neméze uz dalej prenajat, uviedol, Ze o tom
nevedel. Mal zato, Ze napriklad ked pozi€ovne vozidiel funguju na lizingovych zmluvach a vozidla dale;j
prenajimaju, Ze to mozné je. Na otazku obhaijcu, &i podpisoval v momente uzavretia lizingové zmluvy s
tym, Ze ich bude splacat, uviedol, Ze 4no. Pan Y. mu ale neplatil najomné z uvedenej zmluvy. Pan R. sa
s panom D.S. poznali a spolognost BS cargo mala mimoriadne ne$tandardné zmluvy o podmienkach
lizingu. Podla jeho nazoru si spolo¢nost - poSkodeny spbsobil Skodu sam tym, Ze nepreskimal dosledne
bonitu spolo¢nosti Bratrans. Pokial by bola riadne preverend v registri diznikov - dverovom registri, bolo
by zistené, Ze mu nebol poskytnuty ani mens&i dver ani len na mobilny telefén.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/31/2014 sud zistil, Ze vo veci bolo vykonané
hlavné pojednavanie diia 04.02.2015, 25.03.2015, 20.05.2015, 24.06.2015, 12.08.2015, 07.10.2015,
23.12.2015 a 10.02.2016, na hlavhom pojednavani boli okrem precitania listinnych dékazov vykonané
vysluchy obZalovaného a svedkov J. FK., F. F., A. K. B, E. Y, L. G,A.K E,,D. X,,E.D.,H. F,, K.
R,H.J.Y,E.F,F.S,E.D.C.Fl.Z.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého aj druhého stupfia vyplyva, Ze sa sud zaoberal jednak
tvrdeniami obZalovaného o dalSom prenajati vozidiel svedkovi Y. ako aj moznym podielom inych osbdb
na Zalovanej trestnej €innosti (&.1. 12-13 prvostupriového rozsudku) poukazujuc na obZalovaciu zasadu,
tieZ rozhodol o odmietnuti dokazovania vykonanim konfrontacie so svedkom D. (&.I. 13 prvostupfiového
rozsudku), odvolacimi dévodmi, ktoré su z velkej Casti rovnaké ako v navrhu na povolenie obnovy
konania (napr. konfrontacia so svedkom D., dopInenie dokazovania o zistenie trhovej hodnoty veci) sa
odvolaci sud vysporiadal ( €.l. 4-5 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu).



Sud podla § 398 Tr. poriadku s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 394 ods. 1
Tr. poriadku odmietol navrhy na doplnenie dokazovania podla pisomného navrhu odsudeného zo dna
16.09.2019 €.I. 12, 13 a zo diia 15.06.2020 €.I. 39-40. Vykonanie dékazov v konani o povolenie obnovy
konania je neoddelitelne spaté s dévodmi obnovy konania. Pokial ide o dékazy, ktoré uz vykonané
boli ( navrh na opatovné vypoclutie svedkov, oboznamovanie listin) alebo preukazuju skutoCnosti uz
zistené z inych dékazov (duplicitné ddkazy), dékazy, ktorymi sa sice mdzu zistit nové skuto€nosti, no ni¢
nemeniace na rozhodnych skuto&nostiach preukazujucich spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, tak
nejde o dékazy, odmietnutim ktorych by bolo znemoZzZnené dosiahnut el obnovy konania. Odsudeny
pritom niektoré navrhované dokazy ani nedpecifikoval inak ako tym, Ze nimi mozZno zistit Cosi nové,
nevedno v$ak &o (napr. svedok P., F.A., F.). Napokon musi ist o dokazy nové, sidu skor nezname,
ktorych vysledkom moze by iné rozhodnutie o vine &i treste. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
obzalovany nenavrhol ani jeden dokaz, ktory by spifial ti podstatni naleZitost, Ze by bol pre sud,
ktory rozhodoval v pévodnom konani nezndmy (v tom zmysle, Ze sa s nim alebo jeho nevykonanim
nevysporiadal), tiez, Ze by v pévodnom konani bol neznamy pre v tom &ase obzalovaného &i obhajobu,
bol by spbsobily zmenit rozhodné skutoénosti pre rozhodovanie o vine Ci treste ( tu je potrebné uviest,
Ze obZalovanému bol ukladany trest vyrazne pod dolnu hranicu trestnej sadzby).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu, tieZ v trestnej veci sp. zn. 2Nt/16/2019, spisu
sp. zn. 1T/31/2014 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania.

Podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. obzvlast zavazny zloCin sprenevery spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Trestné konanie je dvojinstanéné. Mimo to mozno rozhodnutie vo veci samej napadnut riadnymi
opravnymi prostriedkami, ktorymi su dovolanie alebo navrh na obnovu konania. Tu je potrebné uviest,
Ze indtitut obnovy konania nie je opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je opatovné pravne posudenie
v skorSom konani zisteného skutkového stavu. Pravne posudenie zahffia aj u€astnictvo na tresthom
¢ine. Odsudeny v podstate nespochybnil ni¢ zo skuto€nosti rozhodnych pre pravne posudenie skutku -
potvrdil, Ze leasingové zmluvy ako Statutédrny organ podpisal, tahace s navesmi prevzal, odovzdal ich
tretej osobe v rozpore s ustanoveniami leasingovej zmluvy - teda s vecami nakladal ako s vlastnymi,
dokonca Ze s takymto umyslom zmluvy podpisoval, u€elom bolo dosiahnutie zisku spésobom, ktory
je opat v rozpore s leasingovymi zmluvami, veci odovzdal, prestal sa o veci zaujimat (v podstate
sa spraval ako osoba, ktora vlastnictvo veci prevedie na tretiu osobu), stratil kontrolu nad zverenymi
vecami ani neprejavoval snahu kontrolovat, kde sa jemu zverené tahace s navesmi nachadzaju, ¢im
vytvoril prilezitost, ziskal ¢as, aby s nimi bolo nalozené neznamym sp6sobom, aby ich nebolo mozné
vypéatrat, tie sa nenasli, poSkodenému tak vznikla $koda vo vyske nadobudacej ceny tahacov s navesmi.



Umysel poskodeného vyplyva z obsahu leasingovych zmlv a prav vlastnika veci. Je zrejmé, Ze tento
nema umysel veci zverit osobe, ktora nielenze nebude schopnd leasing uhradzat, ale veci nebude ani
opatrovat’ ba zbavi sa drzby veci a umozni, aby sa s nimi naloZilo neznamym spdsobom. Cena veci
vyplyvala z leasingovych zmluv, ich podpisom odsudeny akceptoval cenu rovnako, akoby veci kupoval.
Je potrebné uviest, Ze ani z pravnej vety nevyplyva, Ze znakom skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu je dosiahnutie zisku, znakom skutkovej podstaty je spdsobenie Skody. Pokial konanie odsudeného
nenapina znaky Zalovaného trestného &inu, ako odstdeny tvrdi, a i$lo by len o akysi civilny delikt zo
strany odsudeného, ide o pravne posudenie skutku, a to nie je predmetom konania o povolenie obnovy
konania pric¢om takyto prieskum spadéa pod dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ostatné navrhované dékazy a dévody, ktoré odsudeny uvadzal, smerovali prave k preneseniu viny a
zodpovednosti na tretie osoby (sv. D., Y.i., pracovnici hodnotiaci &i dohadujuci poskytnutie leasingu
spolo¢nosti zastupenej odsudenym i dalSie), priCom zo vSetkymi tymito dévodmi sa vyporiadal sud
prvého &i druhého stupria rozhodujuci vo veci sp. zn. 1T/31/2014, nebol produkovany taky dokaz, ktory uz
nebol vykonany a bol by spdsobily skutkové zistenia spochybnit takym spésobom, ktory by odsudeného
vyvifioval &i by mal vplyv na vy8ku uloZeného trestu. Tu je potrebné uviest, Ze sud v pdvodnom konani
vychadzal aj z domnienky, Ze mohli existovat' aj iné osoby, ktoré sa mohli podielat na trestnej innosti (v
zmysle, Ze mohli mat z nej kone&ny prospech - v hodnote spreneverenych tahacov z navesmi, alebo bolo
mozné predpokladat, Ze bolo zanedbané umyselne &i neiumyselne skimanie bonity odsudeného) a aj
ked to vyslovne nie je uvedené, je len odkaz na "vSetky okolnosti pripadu, stuper zavaznosti spachaného
trestného Cinu, pomery obZalovaného a moznosti napravy atd." (€.I. 5-6 uznesenia KS Tren€in &.k.
2To/71/2016-1034) je zrejmé, Ze podiel odsudeného na spachani trestnej €innosti odzrkadluje aj to,
Ze mu bol trest mimoriadne znizeny. Opat’ tak povolenie obnovy konania len ¢o do trestu, kde by sa
preskumavalo to, kto mal este zo spachania trestnej €innosti prospech, &i pre€o mu vdbec bol poskytnuty
leasing pri jeho vtedajSej bonite, by nebolo Ziadnou novou skuto&nostou, ktord by sud skér neskumal,
i nebral na zretel o to viac, Ze pdvodne uloZeny trest za situacie, Ze bol ukladany mimoriadne zniZzeny,
nemoze byt v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatefa za situacie, Ze nie je
ni¢im spochybnena ta podstatna skutoénost, Ze bolo preukazané, Ze bol osobou, ktora na seba prevzala
bremeno Uhrady leasingu a starostlivosti o zverenu vec s tym vedomim, Ze v rozpore s u€elom zverenia
s vecami nalozi a umozni tak vznik Skody.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch pracovnych dni od ozndmenia tohto uznesenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



