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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, t.8. Diagnostické centrum pre M., K. X, C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XX, C,, t.¢. K. XX, C., a otca: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C., v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta E. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne umie s tn uje do starostlivosti K. lieCebno-
vychovného sanatéria, M. X, XXX XX K. C..

Diagnostickému centru pre M., K. X, XXX XX C. sud u k| a d a povinnost odovzdat maloletého E. Q.
D., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pre M., K. X, XXX XX C..

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresny sud Bratislava Il diia 12.06.2020 (do konania o uloZenie vychovného
opatrenia vedeného pod sp. zn.11P/17/2020) Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len
,UPSVaR Bratislava“) Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil mal. E. do
starostlivosti K. lie€ebno-vychovného sanatdria, M. X; XXX XX K. C..

2. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze rodina maloletého E. je v evidencii organu SPODaSK
(Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) od roku 2015 v suvislosti s konanim
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenym Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 49P/251/2014. E. tak pochadza z neuplnej rodiny, pri€om do starostlivosti
bol suidom zvereny matke. Biologicky otec maloletého sa do aprila 2020 nachadzal vo vykone trestu
v UVTOS Z.. E. ma troch strodencov, E., nar. XX.XX.XXXX, B. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. E., nar.
XX XX.XXXX. Malolety E. je Ziakom X. roénika na Zakladnej $kole K. Z. S., Q. XX N. C.. V evidencii
socialneho kuratora je od oktébra 2019 v suvislosti s konfliktnym a velmi problematickym spravanim v
Skolskom prostredi. Na zaklade toho bol dfia 21.10.2019 s nim a s jeho matkou uskuto&neny pohovor.
E. na pohovore uviedol, Ze niektori spoluziaci sa mu smeju, Ze je ,socka“ a potom sa s nimi pobije.
Situacia sa mala riedit’ jeho prestupom na inu Skolu, €o sa v8ak z dévodu zniZzenej zndmky zo spravania
neuskutoCnilo. Malolety bol na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni &.k. 11P/14/2020-11 zo
dna 05.02.2020 umiestneny do Diagnostického centra pre M., K. X, C. po dobu diagnostiky, a to do
25.05.2020. Neskér tam zotrval na zaklade Ziadosti matky na dobrovolny pobyt. Dobrovolny pobyt v
diagnostickom centre si vS§ak matka dlhodobo neméze dovolit' a v domacom prostredi nema vytvorené
podmienky pre maloletého a jeho vychovu nezvlada. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a rizikové



spravanie maloletého E. UPSVaR Bratislava Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenia, ktorym ulozi
povinnost’ Diagnostickému centru pre M., K. X, C. odovzdat maloletého E. do starostlivosti K. lie€ebno-
vychovného sanatéria, M. X, K..

3. K navrhu navrhovatefl doloZil rodny list maloletého dietata.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 49P/251/2014-48 zo drfia 14.04.2015 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matke.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava o neodkladnom opatreni ¢.k. 11P/14/2020-11 zo dna
05.02.2020 bol malolety do¢asne umiestneny do starostlivosti Diagnostického centra pre M., K. X, XXX
XX C.. Voc¢i uvedenému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie.

6. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/101/2020-28 zo dria 24.04.2020
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze malolety E. sa umiestiuje do
starostlivosti Diagnostického centra pre M., K. X, XXX XX C., na €as do ukon&enia jeho diagnostiky,
najdihSie na obdobie 3 kalendarnych mesiacov odo dfia jeho prijatia a vo zvy3Snej Casti uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. Uznesenim &.k. 11P/14/2020-12 zo dia 05.02.2020 sud zacal z uradnej moci konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym a zaroven toto konanie vylu&il zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/14/2020 na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/17/2020, ktoré nie je do dneSného
dfia pravoplatne skon&ené; termin pojednavania je uréeny na 18.6.2020.

8. Okresny sud Bratislava uznesenim ¢.k. 11P/17/2020-43 zo dfia 12.06.2020 vylugil konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/17/2020 na samostatné konanie.

9. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 37 ods. 3 pism. a), pism. b) Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stard, a nariadi maloletému dietatu na uc€ely: a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

20. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

21.Podla § 37 ods. 7, 8 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

24. Po oboznameni sa s navrhom UPSVaR Bratislava, s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych
vV spise, so spisovym materidlom vedenym pod sp. zn. 11P/14/2020 a 11P/17/2002 a s poukazom
na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je spineny zékladny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety bol na zaklade uznesenia tunajieho sudu
¢.k. 11P/14/2020-11 zo diia 05.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/101/2020-28 zo diia 24.04.2020 umiestneny do Diagnostického centra pre M., K. X, XXX XX
C. na €as do ukondenia jeho diagnostiky, najdlhSie na obdobie troch kalendarnych mesiacov odo dna
jeho prijatia, t.j. do 25.05.2020. Malolety na Ziadost' matky v zariadeni zotrval na dobrovolnom pobyte,
ale vzhfadom k tomu, Ze matka si dobrovolny pobyt v diagnostickom centre dlhodobo nemé&ze dovolit
a v domacom prostredi pre maloletého nema vytvorené vhodné podmienky a jeho vychovu nezvlada,



sud nariadil neodkladné opatrenie - umiestnenie maloletého v K. lie€ebno-vychovnom sanatériu, M.
X, XXX XX K.. Vzhlfadom na pretrvavajuce poruchy spravania na strane maloletého E. povaZzuje sud
umiestnenie maloletého do lie€ebno-vychovného sanatdria za jediné zodpovedajlce rieSenie, pretoze
takyto postup je jednoznacne v najlepSom zaujme dietata. Malolety bude v reZimovom zariadeni vedeny
k svojim povinnostiam, ziska zru€nosti, bude si pInit svoje Skolské povinnosti a ziskavat tak vzdelanie.
Sud pre Uplnost uvadza, Ze k uvedenému rozhodnutiu pristupil po dokladnom a citlivom zvazeni vietkych
ddsledkov uvedeného rozhodnutia majuc za to, Ze uvedené rozhodnutie je v najlepdom zaujme dietata.

25. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



