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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobcu: P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, F. O. X., zastupeny splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, s.r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, Bratislava, proti Zalovanému: L. M.
FINANC, s.r.o., ICO: 36 250 244, so sidlom Tehelna 5711/8, Trnava, zastipeny splnomocnencom: Z.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, Z., o zaplatenie sumy 40.000,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 8C/95/2012-83 zo dria 27.08.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/141/2012-114 zo dfia 02.02.2012, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie (aktualne neodkladné opatrenie), sa zrusuje.

[ll. Sud Zalovanému priznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 21.11.2012, doruéenou sudu diia 27.11.2012, domahal zaplatenia sumy
40.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z istiny od 18.01.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zzalovanym uzavreli kipnu zmluvu zo dha 23.3.2009 s
novelizaciou dia 20.2.2012 ako celku (dalej aj ako ,kupna zmluva®), ktorej predmetom bol predaj
nehnutefnosti na LV &.XXXX, katastralne Uzemie Z., parc. &. XXXX/X o vymere 642 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 22 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o
vymere 213 m2 zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ako ,nehnutelnosti“). Dohodnuta kipna cena za
uvedené nehnutelnosti v stlade s zmluvou podpisanou konatefom Z. U. predstavovala sumu 40.000,-
€. V &l. lll. bod 5 kaipnej zmluvy konatel spolo€nosti osobne notarsky overenym podpisom potvrdzuje
fyzické prevzatie kipnej sumy v hotovosti. Jeho jednoznaénym pravom bolo prevzatie finan€nej hotovosti
v mene a na uc€et spol. LL.M.FINANC s.r.o. Uvedené skutoCnosti menovany vlastnoruéne overenym
podpisom aj potvrdil a vSetky tieto skutoCnosti aj zaviedol do prislusnej dokumentacie spolo€nosti. Z. U.
vystupoval a konal ako konatel spolo¢nosti na zéklade rozhodnutia sudu.

Vzhladom k okolnostiam, ktoré vznikli na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szr/46/2011 zo diha 17.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.01.2012 doSlo k zruSeniu
rozhodnutia KS Trnava €.k. 24S/13/2010 a spatnému zapisaniu Zalovaného na LV. €. XXXX kat. uzemie
Z.. Spbdsob svojho postupu a uznanie si svojich zavazkov a povinnosti konatel L.M.FINANC s.r.o.
mnohokrat potvrdil svojimi pripismi, vypovedami, stanoviskami a navrhmi pred prislusSnymi organmi.
Sumu 40.000,- € prevzal a doposial nevratil a to ani osobne a ani ako konatel spolo¢nosti L.M.FINANC



s.r.o. Z. U. vzal navrh na schvalenie zmluvnych zavazkov spat, ¢im zmaril ich splnenie. Finan¢né
prostriedky si ponechal pre seba alebo pre Zalovaného.

3. Spolu so zalobu podal zalobca i navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to ulozenie povinnosti
Zalovanému zloZit do Uschovy sudu pefiaznud sumu 40.000,- € a zaroven, aby nenakladal s finanénou
sumou 40.000,- € na ucte zalovaného.

4. Sud uznesenim &.k. 27C/175/2012-19 zo diha 12.12.2012 navrh na naradenie predbezného opatrenia
zamietol. Sud Zalobcovi priznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh dha 15.04.2013. Vo i
uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uzatvorena kipna zmluva zo dia 22.09.2010 je neplatna,
pretoZze pravny ukon opatrovnika Z. U., ktory uzatvoril za konatefa Zalovaného G. U. (dalej aj
len ,opatrovnik Zalovaného“) nebol schvaleny sudom v konani 27C/153/2010. Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 40.000,- € z dévodu neplatnej kupnej zmluvy, pricom kdpnu cenu mal Zalobca
opatrovnikovi Zzalovaného odovzdat' pri podpise kupnej zmluvy 23.03.2009, preto vzniesol namietku
premli€ania v objektivnej lehote, ktora uplynula 23.03.2012. Poukazal na vyjadrenie opatrovnika v konani
tunajSieho sudu 18C/21/2012, v ktorom poprel, Ze by ako opatrovnik konatela Zalovaného prevzal
kupnu cenu 1.190.000,- € pri podpise kupnej zmluvy, pretoZe Zalobca ani nebol pritomny pri podpise
zmluvy. Navrh na schvalenie pravneho ukonu podpisanie kipnej zmluvy podal opatrovnik Zalovaného
iba formalne, bol uvedeny do omylu, ktory blizSie nechcel rozvadzat.

6. Okresny sud v konani 8C/95/2012 rozhodoval o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom uznesenim €. k. 8C/95/2012-83 zo dha 27.08.2012 navrh zamietol a po odvolani Zalobcu
Krajsky sud v Trnave €. k. 10C0/141/2012-114 zo diia 02.02.2012 zmenil rozhodnutie okresného sudu
a nariadené predbezné opatrenie (aktualne neodkladné opatrenie), pri¢om uloZil Zalovanému zdrzat sa
pravnych ukonov smerujucich k prevodu ako aj zatazeniu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.U.
Z. a zaroven ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia uznesenia uplatnit pravo vo veci samej Zzalobou.

7. Sud prerusil konanie uznesenim €.1. 268 zo dfia 21.06.2012 do pravoplatného skonéenia konania
vo veci 37C/5/2013, ktorej predmetom bolo schvalenie pravneho ukonu opatrovnika konatela a to
uzatvorenie kipnej zmluvy zo dia 23.03.2009 vratane jej dodatkov (predmetnej kipnej zmluvy). Vec bola
pravoplatne skon€ena dria 14.01.2020 a sud v konani pokracoval uznesenim ¢l. 413 zo dria 06.02.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou a pripojenymi
listinnymi dékazmi a to najma: kdpnou zmluvou zo dfia 23.03.2009, uzneseniami tunajSieho sudu
¢.k. 8C/95/2012-83 zo dna 27.08.2012 (€.I. 49), Krajského sudu ¢.k. 10Co0/141/2012-114 zo dnha
02.11.2012 (€.I. 51), ndvrhom na zacatie konania €.k. 18C/21/2012 a uznesenim o zastaveni tohto
konania zo diia 22.08.2012 (&.I. 62 a 64), rozsudkami tunajSieho sudu &.k. 27C/153/2010-225 zo
dna 16.02.2012 (¢.I. 69), ¢.k. 16C/27/2012-185 zo dna 13.09.2012 (¢.I. 74), uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 36C/115/2008-121 zo diia 11.02.2009 (&.I. 160), vypisom z obchodného registra Zalovaného,
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR ¢€.k. 1S2r/46/2011 zo dfa 17.01.2012 (&.l. 177), navrhom na obnovu
konania podanym Zalobcom na Finanénu spravu SR zo diia 09.05.2012 (€.I. 198), Kupnou zmluvou
zo dia 23.03.2009 novelizovanou ako celok dria 02.02.2012 (€.I. 212), vyzvou na vratenie kupnej
ceny zo dia 20.11.2012 s podacim listkom (€.l. 243), rozsudkom Krajského sudu €.k. 24S/13/2010-70
zo dna 26.01.2011 (&.I. 260), vyhlasenim L.. L. R. zo diia 22.10.2013 a zmluvou o pdzitke zo dfa
23.03.2009 (&.1. 272, 273), rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 20P/260/2008 zo dna 22.10.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim 20P/260/2008 zo dfia 02.12.2014 (&.l. 280, 283), uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 26D/911/2014-336 zo dfia 26.03.2015, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 37C5/2013-233 zo dna
03.12.2018 (€.l. 387), rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/63/2019-296 zo dfia 11.12.2019
(¢.1. 410), Potvrdenie zo diia 23.03.2009, odvolanie Zalovaného vo veci 8C/148/2009 zo drfia 09.06.2009,
navrh zo dha 31.07.2009 a odvolanie Zalovaného zo dia 03.08.2009 vo veci 14C/194/2009, navrh
vo veci 21P/225/2009, zo dia 14.08.2009, Dohoda o uloZeni finan€nej hotovosti zo dfia 22.10.2009,
potvrdenie zo dfia 24.09.2010, dohoda o urovnani zo dna 08.02.2012 &.I. 509 a zo dna 27.05.2016,
uzneseniami MV SR NAKA CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo dia 28.01.2017 a CVS: PPZ-105/NKA-
BA2-2019 zo dfia 05.12.2019, uznesenim ¢.k. 40C/71/2018-253 zo dra 28.05.2019 ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi zo spisu.



9. Zalobca na pojednavani 19.09.2013 uviedol, Ze pri uzatvoreni kiipnej zmluvy bol pritomny opatrovnik
konatela Zalovaného Z. U. a L.. L. R., ktorému potom on predal kipené nehnutefnosti s vynimkou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Sumu 40.000,- € fyzicky odovzdal Zalovanému pri
prvom podpise zmluvy. Peniaze mal z p6zi¢ky od L.. R. celkovo 1.500.000,- € a boli uréené na kupu
nehnutelnosti od Zalovaného. Zalovanému zaplatil 790.000,- € za nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 23.03.2009 a za sumu 1.712.851,- € kupil nehnutelnosti (byty) od konatela Zalovaného
ako fyzickej osoby, zastupenej opatrovnikom. Sumu 1.000.000,- € zarobil eSte za socializmu a tiez ako
dedic¢stvo po svojej rodine. Jeho matka bola lekarka a ma rodinu v R.. Zhruba 750.000,- € bolo dedi&stvo.
V suasnosti nema Ziadne peniaze a nevlastni Ziadny nehnutelny majetok.

10. Pravny zéastupca Zalobcu uviedol na pojednavani dha 19.09.2013 nad ramec Zzaloby, Ze na
preukazanie zaplatenia kupnej ceny predklada zapisnice z inych pojednavani, na ktorych opatrovnik
konatela potvrdzuje, Ze uvedenu sumu prebral. Bola zavedena do uctovnictva spolo¢nosti a bola z
nej zaplatena dar z prevodu. Zalovany vratil Zalobcovi kipnu cenu za ostatné byty 1.712.000,- € po
odstupeni od kipnych zmlav. Nevratil sumu 40.000,- €, preto poziadali o vratenie kipnej ceny z dévodu
premliania a zaroven podali navrh na opatovné schvalenie pravneho ukonu a to predmetnej kupne;j
zmluvy vedeny pod &.k. 37C/5/2013. K namietke preml€ania uviedol, Ze Zalobu podali v€as, lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut az diiom kedy NS SR zrusil rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 24S/13/2010.

11. Pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby Zalobca preukazal povod penazi, teda Ze nadobudol
finanéné prostriedky dedenim, nakolko kupne ceny platil v hotovosti.

XX. Z. U., aktualny splnomocneny zastupca Zalovaného, ktory zarovern bol opatrovnikom konatela
Zalovaného v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom na konanie
vo veci 37C/5/2013, v ktorom bolo preukazané, Ze kupna cena 40.000,- € nebola Zalovanému vyplatena
a preto nevznikol Zalovanému nérok na jej vratenie.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany zastupeny Z. U. (ako ustanovenym
opatrovnikom nezvestného G. U., vtedajSieho konatela Zalovaného) uzavreli dfia 23.03.2009 kupnu
zmluvu, ktoru ,novelizovali“ dodatkom zo dfia 20.2.2012, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti
- pozemky parc.. XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
nachadzajuce sa v k.U. Z., Obec Z., okres Z., zapisané na LV €. XXXX, ktorou Zalovany previedol na
Zalobcu podiel na uvedenych nehnutefnostiach vo velkosti 1/1 za kapnu cenu (pdvodnou zmluvou zo
dria 23.03.2009 za 150.000,- €) 550.000,00 €, budovu nachadzajucu sa v k.u. Z., Obec Z., okres Z.,
zapisana na LV €. XXXX, sup. €. XX na E. H. &. X v Z., ktora budova je postavena na parc. & XXX,
ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenej nehnutelnosti vo velkosti 1/1 za kupnu cenu
600.000,- € a nakoniec i Predmetné nehnutelnosti a to pozemky parc. &. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, nachadzajuce sa v k.U. Z., Obec Z., okres Z., zapisané na LV &. XXXX, ktorou Zalovany previedol
na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti 1/1 za kipnu cenu 40.000,- €, celkovo
bola kiipna cena 1.190.000,- €. Nezvestny konatel Zalovaného bol v ¢ase uzatvarania kupnych zmluv
zastupeny opatrovnikom Z. U., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 36C/115/2008 zo dha 11.02.2009.

14. Sprava katastra Z. povolila vklad rozhodnutim &. X. XXXX/XX zo dria XX. XX.XXXX. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté protestom prokuratora a po jeho nevyhoveni nasledne Zalobou na Krajskom sude v
Trnave, ktory rozsudkom ¢€.k. 24S/13/2010-70 zo dfia 26.01.2011 Zalobu zamietol. Po podani odvolania
Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 1S2r/46/2011 zo diha 17.01.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.02.2012 rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze pravny ukon opatrovnika nebol schvaleny sudom.

15. Rozsudkom ¢&. k. 27C/153/2010-225 zo dfia 16.02.2012 sud neschvalil pravny ukon opatrovnika Z.
U. - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti (¢.1. 69)
za kupnu cenu 790.000,- €. Vodi rozsudku podal Z. U. odvolanie, ktoré podanim zo dra 07.08.2012 vzal



spat z dévodu, Ze sa stal obetou podvodu, vydierania a kradezZe, o bude riesit s organmi ¢innymi v
trestnom konani, ¢im vznikla opatrovancovi $koda velkého rozsahu a aby zabranil dalSiemu vzniku $kod
na majetku opatrovanca.

16. Zalobca sa v konani &.k. 37C/5/2013 doméahal schvélenia pravneho Ukonu a to uzatvorenia
kupnej zmluvy. Sud navrh zamietol rozsudkom zo dria 03.12.2018, vodi ktorému sa odvolal Zalobca.
Dévodom neschvélenia pravneho ukonu bolo, Ze ,Zzalobca nepreukazal realne odovzdanie kupne;j
ceny za predavané nehnutelnosti Z. U.. Opatrovnik prevzatie akychkolvek finanénych prostriedkov v
akejkolvek forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti poprel, sudu nebol predlozeny jediny
relevantny dokaz o skuto&nom, redlnom zaplateni kipnej ceny a jej odovzdani do dispoziénej sféry
opatrovnika. Dalej uviedol, Ze pri podpise kipnej zmluvy a jej dodatku Z. U. (opatrovnik) konal s
najvacsou pravdepodobnostou pod natlakom, ¢o je zrejmé jednak z vyjadrenia jeho samotného v konani
(,bol vazneny u L.. R. 13 mesiacov*, ,suhlasil aby sa prediSlo hrozbe unosu a fyzickej likvidacie Z. U. zo
strany Y. P.*), ale tiez zo skutoénosti, Ze navrhovatel (P. Z.), jeho pdévodny pravny zastupca (L.. P. Z.),
a tiez L.. L. R. su trestne stihani za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a iné trestné Ciny - takyto pravny Ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy) neméze byt platny v zmysle § 37
Obcianskeho zékonnika (podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, inak je neplatny),
a sud nemdze schvalit pravny ukon opatrovnika, ktory je neplatny*“.

17. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 24Co0/63/2019-296 zo dfia 11.12.2019 potvrdil napadnuty
rozsudok. V oddvodneni uviedol, Ze ,navrhovatel nepreukazal redlne odovzdanie kupnej ceny za
predavané nehnutelnosti Z. U., ktory bol opatrovnikom v tom ase nezvestného G. U.. Navrhovatel tvrdil,
Ze opatrovnikovi spoloénosti L.M. FINANC s.r.o. vyplatil kiipnu cenu, pri€¢om uvedené potvrdil podpisom
na pisomnom vyhotoveni kdpnej zmluvy. Spolo¢nost L.M.FINANC s.r.o. poprela uvedené skutkové
tvrdenia a uviedla, Ze v rdmci vySetrovania v konani vedenom pod &.k. C.X.: P-XX/BOK-K.-XXXX mala
byt finanéna hotovost’ vo vyske 2.000.000,- € (pricom &ast vo vySke 790.000,- € mala zodpovedat
kupnej cene nehnutelnosti spolo¢nosti L.M.FINANC s.r.o. dohodnutej v kipnej zmluve zo dfia 23.3.2009,
a Cast vo vyske 1.210.000,- € mala zodpovedat’ €asti kipnej ceny prevodu nehnutelnosti patriacich
opatrovancovi G. U. ako fyzickej osobe) vloZzena do bezpecnostnej schranky ¢. XXX nachadzajucej
sa v banke V. P.F.M..V. O. H. U. F.. XX X. X. - orgdnmi &innymi v trestnom konani bolo preukazané,
Ze finanéna hotovost do tejto schranky nebola vioZena (prehliadka bola vykonana F. P. E. X)),
bezpecnostna schranka neobsahovala Ziadnu finannu hotovost, teda k zaplateniu penaznej Ciastky
vo vyske 1.190.000,- € v hotovosti zo strany navrhovatefa nedoS$lo. Je opét’ treba zhodne so sidom
prvej inStancie konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal zaplatenie kupnej ceny. Pokial navrhovatefl
poukazoval na skuto€nost, ze opatrovnik pisomne potvrdil, Ze mu bola kiipna cena odovzdana v celosti,
tieto tvrdenia navrhovatela spolo¢nost L.M.FINANC s.r.0. poprela. Odvolaciemu sudu je z Uradnej
¢innosti zname, Ze navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 14C/5/2014
domaha od spoloénosti L.M.FINANC s.r.0. zaplatenia sumy 1.150.000,- €, ktora tvorila kipnu cenu za
prevod nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada v tomto konani navrhovatel schvalit pravny ukon,
pricom Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 9.1.2019 Zalobu zamietol s poukazom na spornost, i
skuto€ne doslo k zaplateniu kupnej ceny. Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny®.

18. Z uznesenia U. F. O. C.: P.-XXX/NKA-P.-V.-XXXX zo dfia 28.01.2017 (&.l. 570) sud zistil, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie okrem inych aj voc&i Zalobcovi, L.. L. R. a L.. P. Z,,
pricom poSkodenym je opatrovnik konatela Zalovaného v suvislosti s fiktivnymi prevodmi majetku
Zalovaného a jeho konatela a natlakom na opatrovnika za u&elom prevodu celého znameho hnutefného
i nehnutelného majetku zalovaného.

19. Sud nevykonal dbkaz pripojenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 18C/21/2012, 20P/267/2009,
8C/40/2009, 36C/8/2010 a 40C/71/2018 z dbvodu, Ze sud nie je povinny vykonat dékaz v pripade, Ze
jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost napriklad preto, Ze oznaceny
dbkaz je zjavne nespOsobily preukazat’ tvrdenu skutoCnost' alebo Ze sa tyka skuto&nosti, ktora je
podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. Pokial ide o pripojenie spisov, sud konstatuje,
Z2e z dévodu procesnej aktivity Zalobcu a Zalovaného su listiny z navrhovanych spisov uz suéastou
spisového materialu. NavySe Zalobca mal moznost' sudu v priebehu konania dorucit' dalSie listiny, ak
ich povazoval za relevantné vo vztahu k predmetu konania, pri€om pre sud su z hladiska pravneho
posudenia nerozhodné, Zalobca neoznadil skutkové tvrdenia, ani konkrétne listiny, z ktorych vyvodzuje
pre seba priaznivé dbsledky.



20. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti na LV €. XXXX kat.
Uz. Z. a Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu zo dfia 23.03.2009 s ,novelizaciou® zo dna 20.02.2012.
Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i doSlo k odovzdaniu kupnej ceny a &i dany narok na jej vratenie je
preml&any. Zalobca tvrdil, Ze ide o platny pravny tkon a zarover sa domahal jeho schvalenia sidom.
Zalovany tvrdil, Ze kipna zmluva je neplatna, pretoZe pravny Gkon nebol schvaleny sudom.

21. Podla § 28 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, (dalej len ,0Z%), ak zakonni zastupcovia
su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujluca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu do$lo.(2)

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 28 OZ si dispozicie zakonnych zastupcov v suvislosti so spravou majetku zastupenych nad
ramec beznych veci vyZaduju schvalenie sidom, v zasade sa vyZaduje schvalenie sudu pri prevodoch
nehnutelnosti, prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych dohodach, pri pravnych ukonoch
tykajucich sa veci va¢Sej hodnoty a pod. Bez tohto schvalenia nie je pravny ukon uc€inny. Ak sud pravny
ukon z akéhokolvek dévodu neschvali, tento nenadobudne u&innost a stédva sa obsolétnym, t. j. hladi
sa nan, ako keby nebol vobec urobeny.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva zo dfia 23.03.2009 mala
vSetky nélezitosti pozadované zakonom, ako je predmet a cena, zmluvu podpisali opravnené osoby,
na strane predavajuceho opatrovnik. Na nadobudnutie u€innosti zmluvy, vSak bolo potrebné schvalenie
pravneho ukonu opatrovnika sudom. Sud neschvalil pravny ukon opatrovnika a to zmluvu uzatvorenu
dria 23.03.2009 v konani 27C/153/2010-225 zo dna 16.02.2012 s pravoplatnostou dria 15.03.2012.
Nasledne doslo k novacii zmluvy dna 20.02.2012, priCom nedoSlo k zmene kupnej ceny, ktora je
predmetom tohto konania. Novaciou bola zvy3ena len kdpna cena tykajuca sa inej Casti predavanych
nehnutelnosti touto zmluvou. V konani 37C/5/2013 sud neschvalil pravny ukon - predmetna kdpnu
zmluvu, rozsudkom zo dria 03.12.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.01.2020. KedZe nebol pravny ukon schvaleny sudom su strany sporu povinné
vydat si vzajomné plnenia, nakolko odpadol dévod plnenia.

24. Na zaklade kupnej zmluvy Zalobca tvrdi, Ze zaplatil Zalovanému sumu 790.000,- € dria 23.03.2009
a po novacii zmluvy dfia 20.02.2012, Ze zaplatil zvy$nych 400.000,- €, spolu 1.190.000,- €. Zalobca sa
v tomto konani domaha vratenia Casti kipnej ceny vo vySke 40.000,- € a v konani €.k. 14C/5/2014 sa
domaha vratenia zvysku kupnej ceny 1.150.000,- €. Nakolko bol na Liste vlastnictva obnoveny pravny
stav a nebolo sporné, Ze nehnutelnosti Zalobca neuziva, domaha sa v konani vratenia kipnej ceny.

25.V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml€ania a dospel k zaveru, ze zaloba bola
podana v&as, nakolko pravny ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy), na zaklade ktorej sa plnilo, bol v ¢ase
uzatvorenia platny, ale kipna zmluva nenadobudla ucinnost. Zalobca bol v zmysle uzatvorenej zmluvy



povinny zaplatit kipnu cenu. AZ rozhodnutim sudu o neschvaleni pravneho ukonu s pravoplatnostou
dfia 15.03.2012 a po jeho novacii dfia 14.01.2020 definitivne zanikol dévod plnenia. Nasledujucim
dfiom zacala plynut objektivna lehota na uplatnenie naroku na sude, t.j. diia 16.03.2012 a po novacii
zmluvy dria 15.01.2020. Zaloba bola podana na sud diia 27.11.2012, teda véas v objektivnej 3 roénej
lehote a zaroven aj v subjektivnej dvojronej lehote, ktora uplynula 16.03.2014. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze objektivna lehota za¢ala plynat odovzdanim penazi, t.j. 23.03.2009,
nakolko ako je uvedené vy3Sie bola zmluva platna ale nie ucinna tak ako je uvedené vysSie.

26. V konani bolo sporné, ¢i skutocne doSlo k zaplateniu kupnej ceny v hotovosti. Tato okolnost
nebola bezpeéne preukazana inymi dokazmi, ako konstatovanim prevzatia kiipnej ceny v hotovosti v
kupnej zmluve, prip. potvrdeni o prevzati kiipnej ceny zo dfia 23.03.2009. Zalobca nepreukazal (okrem
podpisu Z. U.C. na kupnej zmluve alebo potvrdeni o prevzati kipnej ceny) redlne odovzdanie kipnej
ceny za prevadzané nehnutelnosti Z. U. ako opatrovnikovi konatela Zalovaného. Zalovany prevzatie
akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolvek forme, ako kipnej ceny za prevadzané nehnutefnosti
poprel, pricom sudu nebol predloZzeny relevantny dékaz o skutoénom, redlnom zaplateni vysoke;j
kupnej ceny v hotovosti Zalovanému 790.000,- € dfia 23.03.2009 a po novécii dalSich 400.000,- € dna
20.02.2012, spolu 1.190.000,- €. Tvrdenie zalobcu, Ze disponoval s takouto sumou je neddveryhodné,
nakol'ko Zalobca uviedol, Ze okrem toho za dalSich 1.712.851,- € odkupil od konatefla Zalovaného ako
fyzickej osoby dalSie nehnutelnosti. Teda podla jeho vlastného tvrdenia disponoval a zaplatil k rukam Z.
U. v hotovosti sumu 2.902.851,- €. Zalovany spochybnil vlastnictvo finanénych prostriedkov Zalobcom.
Zalobca tvrdil, Ze si sumu 1.500.000,- € pozi¢al od L.. R., sumu 750.000,- € zdedil a zvy$ok 250.000,-
€ mal od svojej rodiny a zarobil za socializmu. Neobjasnil z akého zdroja Z. U. zaplatil rozdiel vo vySke
402.851,- €. Svoje tvrdenie, napriek tomu, Ze ho spochybnil Zalovany, Ziadnym spésobom nepreukéazal.
PredlozZil len potvrdenie od L.. L. R. zo dfia 22.10.2013 (€.l. 272), Ze mu Zalobca vratil p6zi¢ku 1.500.000,-
€, ktord sumu si pozi¢al v hotovosti diia 23.03.2009 (&.I. 273), teda pred podpisom zmluvy na sumu
790.000,- €. SkutoCnost, Ze zalobca podla jeho tvrdenia zaplatil Zalovanému kupnu cenu celkom vo
vySke 1.190.000,- € (vratane Zalovanej sumy 40.000,- €), ktorej vratenia sa na sude domaha (sumy
1.150.000,- € v konani 14C/5/2014) a zaroven, Ze vratil pdzicku 1.500.000,- € L.. L. R., je tak zna&ne
nedéveryhodna. Naviac Zalobca je v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku pre nemajetnost,
podla vlastného vyjadrenia nema Ziadne peniaze ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti.

27. Z pripojeného uznesenia O. zo dia 28.01.2017 sud zistil, Ze bolo za&até trestné stihanie a vznesené
obvinenie vo€i 21 obvinenym, okrem inych aj voci Zalobcovi, L.. L. R. a L.. P. Z., za zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné trestné &iny. PoSkodenymi su opatrovnik konatela
Zalovaného a Zalovany, v suvislosti s fiktivnymi prevodmi majetku Zalovaného a jeho konatela a natlakom
na opatrovnika konatela, za Uu¢elom prevodu celého znameho hnutefného i nehnutelného majetku
Zalovaného a jeho konatel'a a to okrem iného i nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané predmetnou kipnou
zmluvou. Aj toto uznesenie podporne preukazuje, Ze k odovzdaniu kupnej ceny neprislo.

28. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany uhradil dafovd povinnost. Sud konstatuje, Ze ani zaplatenie dane
nepreukazuje skuto¢né zaplatenie kupnej ceny, je vSeobecne zname, Ze sa v praxi pomerne Casto
vyskytuju pripady, kedy dafiovo povinny subjekt zaplati darn napriek tomu, Ze plnenie sa nedostalo do
jeho dispozi€nej sféry.

29. Zalovany tvrdil, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy bol uvedeny do omylu av$ak bez doplnenia
akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré vyslovne nechcel dalej uvadzat. Nakolko neuviedol Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, sud sa touto argumentaciou Zalovaného nezaoberal.

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

32. Sud v zmysle citovaného ustanovenia vo vyroku Il. zrudil uznesenie Okresného sudu Trnava
€. k. 8C/95/2012-83 zo dna 27.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 10Co0/141/2012-114 zo diia 02.11.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie (aktualne
neodkladné opatrenie).



33. Podla § 255 ods. 1 CSP, Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, zalovany bol
v konani plne Uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked v
konani neboli tvrdené a ani sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali iné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



