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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v spore
pravne zastipeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanej J. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. K. XXX, R. K., Statna obc¢ianka SR,
o zaplatenie 12 737,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 12 737,07 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 9 612,89 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit
zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 05. 11. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 12 737,07 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 10. 02. 2011.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20. 12. 2018 uzavrela Postova banka a. s. so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohlfadavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
spolu s jej prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diZnik uzavreli dfia 10.
02. 2011 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. predmetom, ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 15 000,- Eur v prospech Zalovanej. Zalovana
sa podfa zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako
aj zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu splatok k zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovana
splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti
neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika listom zo diia 15. 05. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle €. 6.
Obchodnych podmienok pre Gver ku diiu 15. 05. 2017. Zalovana si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu
svoj zavazok nesplnila.



3. Zmluvnymi stranami bola dojednana Urokova sadzba vo vyske 11,90 % roéne. Zalobca si zaroveri
uplatnil aj zakonny urok z omeskania. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovane;j
zaplatenia dlZnej istiny spocivajucej z nesplatenej Casti poskytnutého Uveru vo vyske 9 612,89 Eur,
diZznych zmluvnych Urokov a zdkonnych urokov z omeskania do dia predchadzajucemu 20. 12. 2018 vo
vySke 3 088,93 Eur, diZznych poplatkov vo vyske 35,25 Eur ( €o v suéte predstavuje sumu istiny vo vySke
12 737,07 Eur ), zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého
uveru vo vy8ke 9 612,89 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy nesplatene;j istiny poskytnutého averu vo vyske 9 612,89 Eur od 20. 12. 2018
do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Uznesenim zo dna 07. 02. 2020 sud vyzval zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v lehote
20 dni od doru€enia uznesenia a uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a pripojila a oznagila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe pisomne
nevyjadrila, hoci jej bolo predmetné uznesenie spolu so Zalobou a pou€enim podfa § 160 a § 292 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) doru€ené dna 11. 02. 2020.

5. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej
v zmysle § 180 CSP, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, aktualnym stavom Gveru
ku driu 18. 12. 2018, poStovym podacim harkom €. EPH XXXXXXXXX - list &. X/XXX, postovym podacim
harkom €. F. XXXXXXXXX - list €. XXX/XXX, poStovym podacim harkom €. F. XXXXXXXXX - list €. X/X,
postovym podacim harkom ¢&. F. XXXXXXXXX - list. &. X/X, doru€enkou do vlastnych ruk, obchodnymi
podmienkami pre uver - LepSia splatka u¢innymi odo dria 03. 01. 2011, oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky zo dna 02. 01. 2019, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dria 20. 12. 2018,
vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 08. 08. 2019, sadzobnikom poplatkov s u€innostou
od 03. 01. 2011, upozornenim - vyzva na splatenie dlZnej asti Uveru zo dfia 18. 04. 2017, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo dfia 15. 05. 2017, Zmluvou o Uvere LepSia
splatka zo dia 10. 02. 2011 a vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s. a zalovana uzatvorili diia 10. 02. 2011 Zmluvu o
Uvere LepSia splatka na zaklade, ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej tver vo vyske 15
000,- Eur, ktory mal byt splateny formou 120 mesacnych splatok. Datum konecnej splatnosti Gveru bol
20. 02. 2021, vySka mesacnej splatky 216,- Eur, urokova sadzba 11,9 % p.a., RPMN 13,35 %, priemerna
RPMN 11,25 %, celkova vyska nakladov 11 193,76 Eur, datum prvej splatky 20. 03. 2011, datum kazdej
dal3ej splatky k 20.drfiu v mesiaci. Su€astou takejto Uverovej zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre
uver- LepSia splatka, VSeobecné obchodné podmienky, ako aj Sadzobnik poplatkov.

7. Upozornenim - vyzvou na splatenie diznej &asti uveru zo dnia 18. 04. 2017 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze podstatnym spdsobom porusila zmluvné ustanovenia, ako aj obchodné
podmienky tym, Ze neuhradila svoje zavazky, preto vzmysle  § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ku
driu 18. 04. 2017 je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 935,25 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 909,- Eur a poplatkov vo vyske
26,25. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
V pripade ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a
Ziadat' uhradu celej uverovej pohladavky.

8. Vyzvou na thradu dIZznej sumy zo dia 15. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovand,
Ze podstatnym spdsobom porusila zmluvné ustanovenia, ako aj obchodné podmienky, preto sa Uverova
pohladavka k 15. 05. 2017 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. DIzna suma predstavovala
10 142,16 Eur. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni
od dorudenia vyzvy. Zalovana si uvedenu zasielku neprevzala v odbernej lehote a tato bola vratena
pravnemu predchodcovi zalobcu dra 08. 06. 2017.

9. Z aktualneho stavu Uveru ku diiu 18. 12. 2018 vyplyva prehlad vykonanych platieb a ich zapoditani
na uroky, istinu, ako aj dalSie poplatky.

10. Vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfia 08. 08. 2019 bol Zalovanej oznameny aktualny
zostatok pohladavky zo zmluvy ku drfiu 08. 08. 2019 vo vySke 13 364,64 Eur, priCom diZnu sumu bola
Zalovana povinnd uhradit’ v lehote 5 kalendarnych dni odo diia doruéenia vyzvy.



11. Z oznamenia postupcu o postupeni pohlfadavky zo dnia 02. 01. 2019 bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu, oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
dna 20. 12. 2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka a.s., so sidlom Dvofdkovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom a BENCONT COLLECTION a.s., ICO: 47 967 692, so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava ako postupnikom, bola pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX postupena so vietkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na spolo&nost
BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 962.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

15. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 o spotrebiteflskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju
za nesporné.

19. Je nesporné, Ze zmluva je vzhfadom na charakter subjektov zmluvou spotrebitel'skou a na tento
vztah je preto potrebné aplikovat okrem zakona o spotrebitelskych uveroch aj ustanovenie § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuci rezim spotrebitelskych zmlav. Pri tom nie je podstatné, &i je
zmluva uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, &i iného pravneho predpisu.
Po preskumani uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, ze zmluva bola uzavreta platne, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, je uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych uveroch a bola podpisana zo strany Zalovane;j.



20. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcov vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 15
000,- Eur a tento bola povinna riadne splacat. Zalovana véak podmienky splacania nedodrziavala a
uver riadne nesplacala. Pravny predchodca preto v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasil uver za
predCasne splatny dfia 15. 05. 2017.

21. V spore bolo preukazané, ze zalovana sa dostala do omeSkania s platenim splatok uveru, na ¢o
ju pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval. Pravny predchodca Zalobcu preto opravnene uver a
pohladavku zo zmluvy o Uvere platne postupil na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok dia 20. 12.
2018, a preto je zalobca podla § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika na vymahanie
pohfadavky aktivne legitimovany.

22. Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovana svoj dlh zaplatila riadne a v&as, pricom
zostala v konani ne€inna, nevyuzila moznost obrany v konani, resp. prostriedky procesnej obrany s
tym, Ze v zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné a vzhladom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze podmienky zmluvy zo strany
Zalovanej neboli splnené, sud mal zato, Ze narok Zalobcu v €asti istiny je dévodny a preto mu vyhovel
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12 737,07 Eur.

23. Zalobca si zaroven uplatnil zakonny drok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. KedZe Zalovana sa
dostala s plnenim do omes8kania, sud priznal Zalobcovi v sulade so zakonnymi ustanoveniami v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ a Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. zakonny urok vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
9 612,89 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€éas
a riadne.

24.V C&asti, kde zalobca pozadoval zmluvny urok vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 9 612,89 Eur od 20.
12. 2018 do zaplatenia, Zalobu zamietol (v prevySujucej €asti ). K pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doSlo konanim Zalobcu ako veritela a bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zévazku urdil
aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pred¢asné
zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZianej istiny. Podstatny rozdiel stavu
vyhody splatok a stav jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a
spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozianu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozZiCanej sumy istiny, ktord sa postupne vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo okamzite ziskat spat’ cell sumu pozi€anych pefiazi v dosledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie prava na dispozicii z istiny Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozZi¢anie peniaznych prostriedkov spotrebitefa a nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovej zosplatnenej pohfadavky. Ak nastal tento stav, veritel nema pravo inkasovat’ uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia. V takomto stave patria zmluvnym stranam len sankcie s poukazom na § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Ak sa zalobca platnych plneni
domaha aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru, nepresli by tieto naroky testom
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika i s poukazom na § 53 ods. 3, pism. k) OZ.

25. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie od dohodnutej, alebo pred€asnej vyvolanej
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Dohoda podla, ktorej ma
spotrebitel popri Uurokov z omeskania, alebo dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj
uroky za poskytnutie Uveru do jeho splatenia, spésobuje znaénu nerovnovahu ku 3kody spotrebitela



predstavuje jeho znaéné zhor3enie od postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne.
Nie je kogentna uprava o urokoch popri urokoch z omeSkania. Zakon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a naviac sa dostava do
rozporu s ustanovenim § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Takato dohoda je neplatna pre rozpor
so zakonom s poukazom na § 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ (rozsudok Krajského sudu PreSov ¢€.k.
6C0/190/2014 a uznesenie IV. US 476/2012).

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov tohto konania v plnej vySke, ako uspesnej strane sporu s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

27. O vySke trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



