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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. N., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom A. XXXXX/XX A, XXX XX P. - V. R., zastupeného zastupcom Hroncek &
Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému v 1/ rade: J.K.B.2,
spol. s r.0., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 381 420, zalovanému v 2/ rade:
MAB 04, s.r.o., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50 504 665, zastipenému
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandgi, s. r. 0., so sidlom Doncova 1451/21, 034 01
RuZomberok, ICO: 36 862 304, v konani o ur&enie vlastnickeho prava, v $tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 8Cb/35/2019-191 zo dha 24.02.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8Cb/35/2019-191 zo dfia 24.02.2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanému v 2/ rade
dispoziciu s nehnutelnostami evidovanymi Okresnym uradom RuzZomberok, katastralnym odborom, na
LV & XXXX, k. u. I., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok, a to v Specifikacii tak, ako su vyjadrené
vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia v celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely v rozsahu zékazu
previest alebo inak scudzit, zaloZit, zataZit, prenajat, vlozZit do majetku obchodnej spolo¢nosti a
druZstva, pouZit na zabezpec€enie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky
ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, vedenej pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 8Cb/35/2019. V odbvodneni
svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu dria 11.10.2019,
ktorou sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal urenia, Zze Zalovany v 1/
rade je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom RuZzomberok, katastralnym
odborom, na LV & XXXXX, k. 0. I., Obec RuZzomberok, okres Ruzomberok, a to parc. reg. ,C" €. 8689,
zastavana plocha a nadvoria vo vymere 797 m2, parc. reg. ,C" €. 8690, zahrada vo vymere 251 m2, parc.
reg. ,C" €. 14886, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2, stavba - Motel VICi dvor, sup. & XXX, druh
stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena na parc. €. 8689, a to v celosti, v podiele
o velkosti 1/1. Sugasne so Zalobou podal zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému v 2/ rade vo vztahu k tymto nehnutelnostiam zakazal tieto nehnutelnosti,
resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpedenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenim okresného sudu &.k. 8Cb/35/2019-106 zo dfia 07.11.2019
okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci uznesenim
sp. zn. 13Cob/230/2019 zo dria 08.01.2020 zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu tak, ze



neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil, ked dospel k zaveru, Ze boli kumulativne splnené
zakonné podmienky stanovené pre jeho nariadenie.

2. Okresny sud uviedol, Ze po vydani rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, dia 08.11.2019 bola okresnému sudu doru€ena zmena Zaloby a zaroven
zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca pozadoval, aby sud zakéazal
Zalovanému v 2/ rade nakladat aj s nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXXX, k. u. |., Obec
RuZomberok, okres Ruzomberok, a to spdésobom Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia
okresného sudu. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam bolo
prevedené zo Zalovaného v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade za obdobnych skutkovych okolnosti
ako v pripade nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pévodného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca sa preto rozhodol, Ze aj v pripade tychto nehnutelnosti si uplatni svoje prava z
titulu konania os6b konajucich za Zalovanych v 1/ a v 2/ rade a rovnako sa bude domahat urcenia
vlastnickeho prava Zalovaného v 1/ rade k nim, vratane vydania neodkladného opatrenia. Pokial iSlo
o dévody zakladajuce naplnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, tie
boli podla Zalobcu dané rovnako ako pre nehnutefnosti popisané v Zalobe, kde je stav a okolnosti ich
prevodu napadnutého Zalobou v spojeni s jej doplnenim fakticky rovnaky. To isté plati aj z hladiska
naplnenia naliehavého pravneho zaujmu, skutoénosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, hrozbu negativnych nasledkov, v pripade ak neodkladné opatrenie nebude sidom nariadené.
V dbésledku zmeny Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa fakticky este navySuje
suma hroziacej skody, ktora mbdze Zalobcovi a Zalovanému v 1/ rade vzniknut'.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), § 325 ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, 2, § 329 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo nevyhnutné vyhoviet.

4. Okresny sud uviedol, Ze kedZe nebolo o doplnenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnuté, tak sa zaoberal otadzkou, ¢&i boli spinené predpoklady pre jeho nariadenie, pri€¢om zobral do
avahy pravne zavery Krajského sudu v Ziline prezentované v uzneseni sp. zn. 13Cob/230/2019 zo dha
08.01.2020, za vzatia ktorych dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo
vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV. &. XXXX, k. u. |. bol dévodny.

5. Okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe&eniu ochrany
porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud mdéze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, Ze je tento pravny vztah ohrozeny a vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie a uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, pricom navrhovanym neodkladnym opatrenim sa jedna
o institut, ktory méa do€asny charakter a nebude nim vytvoreny nenavratny stav, za su¢asného splnenia,
Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah a v koneénom désledku sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom pozadované
nalezitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana s odévodenim
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postaduje, ak je osved€eny narok, ktorému sa
ma poskytnat predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je vSak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutocnosti.

6.V danej veci Zalobca poZadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakézal Zalovanému v 2/
rade vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku uznesenia okresného sudu, tieto nehnutelnosti,
resp. ich spoluvlastnicke podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit na zabezpedenie zavazku, zriadit pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. V konani vo veci samej sa Zalobca domaha urcenia, Ze vylu¢nym



vlastnikom nehnutelnosti je Zzalovany v 1/ rade. Zalobca existenciu potreby dogasne upravit pomery
stran konania poZzadovanym spésobom odévodnil spornostou vlastnickeho prava, existenciou rizika, Ze
Zalovany v 2/ rade prevedie vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na tretie osoby, ¢im podstatne
stazi alebo zmari konanie vo veci samej a taktiez vznikom majetkovych 8kéd a ujmy, ktoré by mu
takymto konanim Zalovaného v 2/ rade vznikli. U&elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo zachovat' existujuci fakticky a pravny stav vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

7. Okresny sud v rdmci skumania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa zaoberal
otazkou, ¢€i Zalobca v tomto $tadiu konania osvedcil narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, t.j. viastnicke pravo Zalovaného v 1/ rade k predmetnym nehnutefnostiam
a s tym suvisiace jeho prava ako spolo¢nika Zzalovaného v 1/ rade. Z predloZenych listinnych dokladov
mal okresny sud za osved&ené, Ze Zalobca je spoloénikom Zalovaného v 1/ rade s 50 % obchodnym
podielom a druhym spoloénikom s rovnakym obchodnym podielom je Ing. Miroslav Budiak a konatelom
Milan Budiak. Podla Kupnej zmluvy zo dria 17.02.2017 Zalovany v 1/ rade konajuci prostrednictvom
svojho konatela previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného v 2/ rade,
ktorého jedinym spoloénikom a konatelom je Ing. Miroslav Budiak, ktory je su€asne spolo€nikom
Zalovaného v 1/ rade. Zalobca poskytol tvrdenia, Ze kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor so zdsadou poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 3 ods. 1, § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na personalne prepojenie medzi Zalovanym v 1/ a v 2/ rade,
na skutocnost, Zze k prevodu vlastnickeho prava doSlo bez jeho vedomosti ako spolo¢nika s 50 %
obchodnym podielom, bez suhlasu riadne zvolaného valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného
v 1/ rade a naviac za kupnu cenu 1,- Eur, ktora nezodpoveda v8eobecnej cene tychto nehnutelnosti,
zistenej znalcom v tresthom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1T/102/2018, a to vo
vyske 365.000,- Eur. Pokial sa Zalobca na zaklade tychto skutonosti doZadoval ur€enia, Ze vlastnikom
tychto nehnutelnosti je Zalovany v 1/ rade, bol zarovef povinny osvedcit naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni ako zakladny procesny predpoklad kazdej ur€ovacej Zzaloby v zmysle ust. § 137
pism. ¢c) CSP. Tento je dany vtedy, ak bez tohto urCenia je ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa
bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je spolo&nikom
Zalovaného v 1/ rade s 50 % obchodnym podielom, mal okresny sud za to, Ze prevodom nehnutelnosti,
ktoré Zalovany v 1/ rade vyuzival na podnikatel'ska ¢innost a boli hlavnym zdrojom jeho prijmov a
tieto previedol do vlastnictva Zalovaného v 2/ rade, by mohlo byt dotknuté jeho majetkové pravo,
kedZe ur€enie (ne)existencie vlastnickeho prava zalovaného v 1/ rade k predmetnym nehnutelnostiam
mdze mat vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu, ktord je priamo zavisla od hospodarenia
spolo¢nosti. Podla okresného sudu naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni bol osvedcéeny.
Na zaklade tvrdeni Zalobcu a predloZzenych dékazov bolo mozné v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ustalit, Ze narok Zalobcu na ur&enie vlastnickeho prava Zalovaného v 1/ rade
k predmetnym nehnutelnostiam nie je bez dalSieho vyluceny.

8. Okresny sud mal sucasne osved&enu aj potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2/ rade ako druht podmienku, spinenie ktorej sa vyzaduje pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca sice v navrhu neosvedgil Ziadne realne Ukony Zalovaného v 2/ rade, resp. jeho
zamer s predmetnymi nehnutelnostami akymkolvek sp6sobom disponovat, aviak vzhfadom na opisané
okolnosti, spojené so spornym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na
Zalovaného v 2/ rade, t.j. pribuzenské a personalne prepojenie medzi Zalovanym v 1/ a Zalovanym v 2/
rade, kiipna cena za nehnutefnosti dohodnuta na sumu 1,- Eur, napriek tomu, Ze ich realna hodnota bola
uréena znaleckym posudkom na sumu 365.000,- Eur a skuto&nost, Ze tieto nehnutelnosti sa podielali
na ekonomickej a hospodarskej ¢innosti Zalovaného v 1/ rade, bolo mozné podfa zaverov okresného
sudu dospiet k tomu, Ze existuje uréitd hrozba, ze by Zalovany v 2/ rade mohol previest predmetné
nehnutelnosti na tretie osoby, pripadne ich nejakym spdsobom zataZit. Takéto konanie Zalovaného v 2/
rade by vyrazne negativne zasiahlo Zalobcu ako spoloénika pévodného vlastnika nehnutelnosti, najma
ak v kone¢nom désledku sa preukaze, Ze kipna zmluva, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam na Zalovaného v 2/ rade je neplatna. Zalovanému v 2/ rade v st&asnosti ni¢
nebrani, aby mohol s tymito nehnutelnostami dalej disponovat, realizacia akychkolvek ukonov zavisi len
od jeho véle, a preto podfa nazoru okresného sudu bolo potrebné po&as konania o uréenie vlastnickeho
prava zastabilizovat’ pravny stav medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa podla okresného sudu neprimeranym spésobom nezasiahne do vykonu prava Zalovaného
v 2/ rade ako vlastnika nehnutelnosti, kedZze mu okresnym sudom nebolo zakazané drzat a uzivat



tieto nehnutelnosti, ale bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo len tym, Ze mu bolo zakazané zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami spésobom vymedzenym vo vyroku rozhodnutia okresného sudu.

9. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani
bola osved&ena existencia takych okolnosti, ktoré oddévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a zalovanym v 2/ rade, v dbsledku ¢oho bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené. O naroku na ndhradu trov konania spojenych s konanim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia okresny sud rozhodne v ramci koneéného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany v 2/ rade.
Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne aj procesne nespravne, pretoze
okresny sud dospel podla vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podlfa Zalovaného v 2/ rade naviac rozhodnutie
okresného sudu je nepreskimatelné, pricom postup, ktory predchadzal vydaniu tohto napadnutého
rozhodnutia bol postupom, ktorym Zalovanému v 2/ rade bolo upreté jeho pravo na prejednanie veci
spravodlivym spdsobom. Podla Zalovaného v 2/ rade okresny sud nevysvetlil naplnenie ani jednej z
dvoch podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, najma podmienku obavy z ohrozenia prav
Zalobcu a ani potrebu do€asnej Upravy prav u€astnikov konania, resp. sporovych stran. V tejto suvislosti
Zalovany v 2/ rade poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 866/2014 z 20. augusta
2015. Porudenie procesnych pravidiel Zalovany v 2/ rade videl aj v tom, Ze pred vydanim neodkladného
opatrenia mu nebol doru¢eny navrh na jeho nariadenie, ani navrh vo veci samej a potom Zalovany
v 2/ rade nemal moznost' poskytnut okresnému sudu svoj pohfad na vec pred vydanim namietaného
rozhodnutia. V tejto stvislosti Zalovany v 2/ rade poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 6.9.2018,
sp. zn. II. US 202/2018.

11. Zalovany v 2/ rade poukéazal na ust. § 325 ods. 1 CSP a mal za to, Ze zalovany v 2/ rade od 17.2.2017
z titulu uzavretej kupnej zmluvy doposial neprejavil Ziadny zaujem, &i snahu dotknuté nehnutelnosti
scudzovat, €i zatazovat alebo akokolfvek s nimi nakladat. Z tohto dévodu mu nebolo preto zrejmé,
preco bolo potrebné sudnym rozhodnutim fixovat pravny stav diia 24.02.2020, ktory vznikol na zaklade
Kupnych zmluv zo dia 17.02.2017. Podla Zalovaného v 2/ rade samotna Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava je neopodstatnena, pretoZze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, ak nie je u¢astnikom
kupnej zmluvy, kedZe u€astnikmi je Zalovany v 1/ a v 2/ rade. Nanajvys na strane Zalobcu by sa mohlo
jednat o uplatnenie naroku na nahradu Skody voci konatelovi v mene Zalovaného v 1/ rade, kedZe ako
spoloénik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma len tie prava, ktoré mu priznava zakon. Okresny sud
nevysvetlil, pre€o v danej veci nepostacovalo pre ochranu prav vyznacenie poznamky na LV €. XXXX
o vedeni daného sudneho konania, ktora sama osebe je v rukach Zalobcu a je schopna poskytnut
Zalobcovi rovnaku ochranu ako navrhované predbezné opatrenie. Podla LV &. XXXX je tato poznamka
0 vedeni daného sudneho konania v katastri nehnutelnosti riadne zapisana. Podla Zalovaného v 2/
rade Zalobca neosveddil narok, pretoze kipne zmluvy boli uzavreté medzi Zalovanym v 1/ a v 2/ rade v
zmysle ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda neslo o zmluvy uzavreté v zmysle druhej Casti
Obchodného zakonnika. Aktivne legitimovanym na dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu je jedine
ucastnik daného pravneho vztahu, pri€¢om spolo€nik spolo€nosti, ktora takyto pravny ukon uzavrela,
takéto opravnenie nema, takymto pravom nedisponuje. Pravo na nahradu Skody v mene spolo&nosti je
opravneny uplatnit spolo€nik v zmysle ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. V danej veci ak sa
spoloénik snazil obist zakonny rezim uplatfiovania jeho prav a namiesto nahrady na nahradu Skody vodi
konatelnosti uplatfuje Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ide o postup, ktory smeruje k obchadzaniu
zakona a postup, ktory vyluéuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Zaloba o nahradu $kody je Zalobou o
priame plnenie, ktord ma prednost pred Zalobou uréovacou, aka bola podana v danej veci. Opravnenou
osobou na namietku relativnej neplatnosti kipnych zmluv je jedine Zalovany v 1/ rade. Ak Zalobca
poukazuje na neplatnost’ kupnej zmluvy, resp. kipnych zmlav z titulu vySky kupnej ceny, tak v tomto
smere mdze ist' len o relativnhu neplatnost v zmysle ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Takejto relativnej
neplatnosti sa méze domahat' len strana, ktora je takymto ukonom dotknuta, teda len u€astnik pravneho
ukonu. V danej veci vSak nedoSlo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti ani jednej z oznacenych kupnych
zmluv, Ziadnou zo zmluvnych stran. Co sa tyka vysky dojednanej kipnej ceny, Zalovany v 2/ rade
poukazal na ust. § 589 Obcianskeho zakonnika. K dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnych zmluv
doteraz nedoslo, preto tieto pravne ukony, a to Kupne zmluvy zo dha 17.2.2017 ostavaju platné so
vSetkymi pravnymi uginkami. Zalovany v 2/ rade suéasne vzniesol aj namietku premléania prava na
dovolanie sa relativnej neplatnosti danych pravnych ukonov.



12. Zalovany v 2/ rade v odvolani poukézal aj na to, Ze neplatnost danych kdpnych zmliv neméze obstat
ani z pohladu ust. § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika. U&astnikmi kipnych zmlav st dve pravnické
osoby, medzi ktorymi neexistoval Ziaden pravny vztah a ani vztah podriadenosti ¢i nadriadenosti a ani
vztah vzajomnej zavislosti. Ugastnikmi kipnych zmluv nebol ani Milan Budiak a ani Ing. Miroslav Budiak.
UZ z pohladu tychto skuto€nosti Zalobca neosveddil naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a potom
ani pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Ani jednou z uzavretych Kupnych zmlav zo
dfia 17.02.2017 podla Zalovaného v 2/ rade nedoSlo k poruSeniu zakona a ani k poruSeniu dobrych
mravov, &i obvyklych obchodnych zvyklosti. Kipne zmluvy boli podrobené prieskumu zakonnosti ako
aj platnosti v ramci katastralnych konani vedenych Okresnym uradom RuZzomberok, katastralny odbor,
ktory svojimi rozhodnutiami povolil vklad prav z tychto kupnych zmlav do katastra nehnutelnosti. V
suvislosti s dojednanim kupnej ceny Zalovany v 2/ rade poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018, &i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 21.6.2016, sp. zn. lll. US 412/2016. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze dojednana
kupna cena nie je ni¢im zvlastna, ani neprimerana, pretoze s prevodom tychto nehnutefnosti boli na
Zalovaného v 2/ rade prevedené aj zavazky spojené s viastnictvom danych nehnutelnosti. Hoci hodnota
suboru nehnutelnosti podfa Znaleckych posudkov €. 9/2018 a €. 39/2018 zodpoveda sume 365.000,-
Eur a sume 384.000,- Eur, teda spolu sume 749.000,- Eur, na predavanom majetku - pozemkoch pod
byvalou tehelfiou viazne tarcha nelegalnej skladky, ktora zodpoveda zavazku v sume 812.466,98 Eur,
spocivajucom v nakladoch potrebnych na vykonanie stavebnych prac spojenych s vytazenim a odvozom
nelegalneho odpadu nachadzajucom sa na predavanych pozemkoch a tiez zavazku v sume 333.244,42
Eur spoCivajucom v nakladoch na legélne umiestnenie stavebného odpadu z tejto nelegalnej skladky
na legalnu skladku odpadu. Uvedené naklady boli vy&islené Znaleckym posudkom &. 116/2018 zo
dna 29.07.2018 znalca Ing. lvana Cierneho. Tieto skutoénosti znamenaju to, Ze oproti nadobudnutému
majetku v hodnote 749.000,- Eur Zalovany v 2/ rade na seba prevzal zavazky v sume 1.145.711,40 Euir,
€¢o znamena, Ze tymito pravnymi ukonmi, ako kipnymi zmluvami, Zalovanému v 1/ rade nevznikla a ani
nemohla vzniknut Ziadna Skoda, prave naopak, na celej transakcii tato spolo¢nost profitovala v znaénom
rozsahu. Zalovanému v 1/ rade tak uvedenym prevodom nevznikla Ziadna $koda.

13. Zalovany v 2/ rade dalej v odvolani uviedol, Ze k uzavretiu kdpnych zmliv nedo$lo ani v
rozpore s obsahom spolo¢enskej zmluvy. Pokial iSlo o Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia, tak o nej bolo rozhodnuté Okresnym sudom RuZzomberok, ktory Zalobu Zalobcu
zamietol, ak bola podana po zakonom ur€enej prekluzivnej lehote. Podla Zzalovaného v 2/ rade valné
zhromazdenie, ktoré bolo konané dfia 15.2.2017 bolo riadne zvolané v zmysle podmienok uréenych
spoloenskou zmluvou, prifom pozvanka na valné zhromazdenie bola zalobcovi doruena riadne a
v&as, a pokial sa Zalobca valného zhromazdenia nezucastnil, rozhodnutia prijaté na fiom su platné. Na
valnom zhromazdeni Zalovaného v 1/ rade bol pritomny spolo¢nik Ing. Miroslav Budiak, ktorému patrilo
50% vSetkych hlasov, preto valné zhromazdenie bolo uznasaniaschopné. Spolo¢nik prijal rozhodnutie
o predaji nehnutelnosti. Zalovany v 2/ rade odkézal na spologensku zmluvu Zalovaného v 1/ rade.
Zalovany v 2/ rade poukéazal na to, Ze Zalobca ako spoloénik Zzalovaného v 1/ rade pokial sa nezu&astnil
riadne zvolaného valného zhromazdenia, tak sam nevyuzil svoje prava spolo¢nika. Suhlas valného
zhromazdenia spoloénosti, a to Zalovaného v 1/ rade s prevodom predmetnych nehnutelnosti bol dany
riadne, je platny a konatel konal v stlade so spoloenskou zmluvou Zalovaného v 1/ rade. Zalovany v
2/ rade poukazal na to, ze zalobca sa na chode spoloc¢nosti, a to zalovaného v 1/ rade, ako spolo¢nik
aktivne vObec nepodiefal, ani finanéne a ani inak. Spolo¢nost, a to Zalovany v 1/ rade, rozbehla svoje
fungovanie vyhradne z financii druhého spolo¢nika Ing. Miroslava Budiaka. Podla Zalovaného v 2/ rade
nariadenie neodkladného opatrenia je prostriedkom zneuzitia prava. Zalovany v 2/ rade zdéraznil, Ze uz
v Case, ked mal Zzalobca nadobudnut obchodny podiel v spoloénosti, a to u zalovaného v 1/ rade, tak
tato spolocnost vlastnila vSetky sibory nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX, XXXX, katastralneho
uzemia l., pri€om Zalobca ich nadobudnutie nefinancoval a ani sa na ich nadobudnuti nepodielal a do
spolo¢nosti, a to Zalovaného v 1/ rade vstupil preto, aby rozvinul podnikatelské aktivity v spolo€nosti v
inych oblastiach, ¢o ale neucinil. Naviac zalobca doteraz nezaplatil vzajomne dohodnutu kipnu cenu
za nadobudnuty 50% obchodny podiel a ak by bola zmluva o prevode obchodného podielu hodnotena
rovnakym spdsobom ako hodnoti Zalobca napadané kipne zmluvy, tak by sa muselo dospiet’ k zaveru,
Ze je neplatna z dévodu neprimerane nizkej ceny len za 3.320,- Eur, ak v tom €ase spolo¢nost - Zalovany
v 1/ rade mal nehnutelnosti v hodnote 749.000,- Eur. Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo zruSené a vec vratena na dalSie konanie, pripadne, aby bolo zmenené uznesenie
okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty v celom rozsahu.



14. K odvolaniu zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalobca
uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného v 2/ rade. Napadnuté uznesenie okresného sudu
Zalobca povazuje za vecne spravne. Okresny sud oddvodnil skutkovo aj pravne vSetky zakonné
poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie okresny sud riadne zdévodnil a
zobral do Gvahy aj zavery Krajského sudu v Ziline prezentované v uzneseni sp. zn. 13Cob/230/2019 zo
dria 08.01.2020, v ktorom boli okolnosti pripadu rovnaké, rozdiel bol len v nehnutelnostiach, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca zdéraznil rozhodnutie
krajského sudu s tym, Ze toto sa tykalo nehnutefnosti na LV & XXXXX, k. u. I. a v danej odvolace;j
pravnej veci ide o rovnaku skutkovl a pravnu situaciu, ktora uz raz bola posudzovana rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, avSak v danej veci ide o nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. u. I.. Z tohto dévodu
Zalobca Ziadal, aby vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. u. I. bolo rozhodnuté
rovnako a uznesenie okresného stidu potvrdené ako vecne spravne. Zalobca zvyraznil, Ze od vydania
uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/230/2019 zo dia 08.01.2020 nedoslo ku Ziadne;
zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti a toto je k dneSnému diu pravoplatné a vykonatelné.
Argumentacia, Ze na LV &. XXXX je zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani, nema vplyv na
potrebu Upravy pomerov a trvania neodkladného opatrenia, ktoré obsahuje zakaz vymedzenej dispozicie
s nehnutelnostami s ohladom na zavaznost' v kontexte vSetkych okolnosti prevodov a spravania sa
Zalovaného v 2/ rade a 0s0b vystupujucich v jeho mene. Zapis poznamky ma vplyv jedine na subjektivnu
zavaznost rozsudku vo veci samej, ktorého vydanie v tejto veci bude pravdepodobne az o dlhy ¢as.
Bez nariadenia neodkladného opatrenia by nebola zabranena dispozicia s nehnutefnostami, ktora
nasledne by bola spbsobila privodit ujmu a Skodu na strane Zalobcu. Ak Zalovany v 2/ rade nema
zamer s nehnutelnostami nakladat' spdsobom, ktory nariadené neodkladné opatrenia obmedzuju, tak
potom nie je dévod Ziadat' jeho zruSenie. Okresny sud v napadnutom uzneseni vyjadril, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa neprimeranym spésobom nezasiahne do vykonu prava zalovaného v 2/ rade
ako vlastnika nehnutelnosti, kedZe nebolo mu zakazané drzat a uZivat tieto nehnutelnosti. Zalovany v 2/
rade je obmedzeny len v zadkladnych Ukonoch, ktorymi by mohol predmetné nehnutelnosti znehodnotit’
alebo previest a tym zmarit ucel konania vo veci same;j.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade zdéraznil, Ze nesuhlasi s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Na podanie uréovacej Zaloby je Zalobca
aktivne legitimovany, kedze pravny ukon kupnej zmluvy sa priamo tyka jeho pravnej - majetkovej sféry.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2MCdo/9/2014 zo dha 29.09.2015,
kde v podobnom pripade ako je v danej veci na strane Zalobcov vystupovali aj spolognici spolo¢nosti,
ktorej nehnutelny majetok bol prevedeny neplatnou zmluvou zo spolo€nosti na tretiu osobu a ani v
tomto pripade spolo&nici neboli u€astnikmi napadnutého pravneho ukonu. Najvyssi siud Slovenskej
republiky v predmetnom pripade aj napriek mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora potvrdil
rozhodnutia sudov niZSieho stupfia a Zalobcom, vratane osdb, ktoré boli v postaveni Zalobcov titulom
ucasti v spolo¢nosti, ktorej majetku sa spor tykal, priznal nahradu trov konania.

16. Ak aj Zzalovany v 2/ rade odkazal na ust. § 267 ods. 1 Obchodného z&konnika, tak toto ustanovenie
sa nevztahuje a neaplikuje na kupne zmluvy, ktorych predmetom bol prevod nehnutefnosti, ktoré su
upravené vyluéne v Obcianskom zakonniku, t.j. nemozno na ne aplikovat ustanovenie o relativnej
neplatnosti pravnych Ukonov v zmysle Obchodného zakonnika. Zalobca sa domaha neplatnosti
absolutnej. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dbjst k plathému prevodu vlastnickeho prava. To, Ze
kataster vklad na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti povoli, eSte neznamena, Ze zmluva o prevode
nie je relativne alebo absolutne neplatna a otazku platnosti alebo neplatnosti zmluvy méze s kone¢nou
platnostou ustalit jedine sud. Rozpor dojednania o cene nie je jediny dévod urenia neplatnosti,
ale kumulativna existencia viacerych pochybnych a nekalych okolnosti je dévodom spdsobujucim
neplatnost napadnutych kipnych zmluv vo vztahu ku ktorému argumentu Zalobca poukéazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/9/2014 zo dfia 29.09.2015 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/168/2017 zo dfa 30.05.2018, z ktorych vyplyva, Ze okolnost
hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, o poskytla druha strana v spojitosti s dalSimi
okolnostami, napifia znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. konania absolitne neplatného.
Zalobca odkazal aj na priame personalne prepojenie.



17. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalovaného v 2/ rade, ktoré vo vztahu k dojednanej vy$ke kupnej
ceny sa opieraju o existenciu udajnej tarchy, ked je potrebné vynalozit naklady na vykonanie stavebnych
prac spojenych s vytaZzenim a odvozom nelegalneho odpadu (zriadenim legalneho umiestnenia
stavebného odpadu), nachadzajuceho sa na pozemku LV €. XXXX, ked Zalovany v 2/ rade tvrdi, Ze na
niektorych z pozemkov na LV & XXXX viaznu zavazky vo vyske 1.145.711,40 Eur. Tuto tarchu, a to
nelegalne nanosenie odpadu na predmetné pozemky mala spdsobit osoba pana J. R., ktora za tento &in
bola aj pravoplatne odsudena v tresthom konani, a to rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/85/2014 zo dha 25.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/79/2016 zo
dna 06.10.2016. Zalobca poukéazal na Znalecky posudok &. 116/2018 zo dia 29.07.2018, vypracovany
znalcom Ing. lvanom Ciernym s tym, Ze suma 812.466,98 Eur, ktord uvadza Zalovany v 2/ rade je vyska
nakladov, ktora sa vztahuje nielen na pozemky Zalovaného v 2/ rade, ale aj na pozemky parc. KN C
€. 6894, 6860/3, k. u. I., ktoré nepatria Zalovanému v rade 2/, a teda sa ho absolutne netykaju a v
Ziadnom pripade nejde a ani nemdze ist o zavazok Zalovaného v 2/ rade, ako sa zavadzajuco tvrdi zo
strany Zalovaného v 2/ rade. Podla Zalobcu Zalovany v 2/ rade sa snaZi vyvolat u sudu dojem velkych
zavazkov, ktoré udajne ako nadobudatel pozemkov znasa a navy$e tvrdi existenciu takého zavazku,
ktory mu ani nemohol vzniknat. Tymto sa snazi spochybnit hodnotu pozemkov, ktora jasne vyplyva zo
znaleckych posudkov vypracovanych v ramci trestného konania sp. zn. 1T/102/2018. Zalobca zdéraznil,
Ze konatel Milan Budiak a tiez spolo€nici Zalovaného v 1/ rade vedeli, resp. vediet museli, Ze redlna
hodnota pozemkov v €ase vykonania napadnutého prevodu, a to v roku 2017 bola vysSia ako 1,- Eur,
kedZe hodnota pozemkov sa pohybovala v statisicoch Eur, ako to zjavne vyplyvalo zo Znaleckého
posudku &. 32/2014, ktory si pre svoje potreby nechali vypracovat. Z uvedeného im muselo byt zname,
Ze napriek ,tarche" hodnota pozemkov neklesla o viac ako 125.000,- Eur. Znalecky posudok ¢. 32/2014
sa vyhotovoval pre u€ely a na objednavku Zalovaného v 1/ rade, podpisanu byvalym konatefom Milanom
Budiakom.

18. Podla Zalobcu dalSie ukony 0s6b konajucich v roku 2017 za Zalovaného v 1/ rade taktiez nasved&uju
tomu, Ze doSlo ku koordinovanému konaniu smerujucemu k u¢elovému zbaveniu majetku a poSkodeniu
Zalovaného v 1/ rade a tym bezprostredne aj Zalobcu, ktoré konanie povazuje Zalobca za také, ktoré je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na dal$i ukon byvalého konatela Zalovaného
v 1/ rade Milana Budiaka, ktory pisomnou Dohodou o postupeni prav a povinnosti zo dfia 30.06.2017
bezodplatne postupil vSetky prava a povinnosti Zalovaného v 1/ rade voci p. J. R. na spolo€nost ES-RD
5 s.r.0., &im chcel fakticky Zalovaného v 1/ rade zbavit narokov za znehodnotenie pozemkov. Jedinym
spolo¢nikom a konatelom spoloénosti ES-RD 5 s.r.o. od 10.12.2016 je pan Matu$ Budiak, pribuzny
pana Ing. Miroslava Budiaka a Milana Budiaka. Spolo¢nost ES-RD 5 s.r.o. navySe tuto pohladavku zo
spOsobenej Skody na dotknutych pozemkoch, a to LV & XXXX, parc. KN C &. 6859 a 6861, ktoré sa
vlastnicky previedli na celkom iny subjekt zagala vymahat voci J. R. v sidnom konani. Zalobca uviedol,
Ze Znalecky posudok €. 116/2018 z roku 2018 spochybriuje aj z dévodu, Ze bol udajne vyhotoveny na
zaklade ustnej objednavky zo dna 20.07.2018 objednavatelom, a to Zalovanym v 1/ rade, ktory uz v tom
C¢ase nemal konatela, pretoze p. Milan Budiak sa funkcie konatela vzdal a dokonca inicioval konanie
o zru$enie zalovaného v 1/ rade. Zalobca mal za to, Ze pre postdenie a objektivne zhodnotenie celej
veci je nevyhnutné si pripojit’ trestny spis vedeny na Okresnom sude RuZzomberok v trestnej veci sp. zn.
1T/102/2018, vo veci obz. Milana Budiaka, ako aj trestny spis vedeny na Okresnom sude RuZzomberok
v trestnej veci sp. zn. 1T/85/2014, vratane spisu z odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 3To/79/2016 vo veci odsudeného J. R..

19. Pokial Zalobca tvrdil neplatnost’ kipnych zmluv a ich uzavretie v rozpore s obsahom spologenskej
zmluvy, tak v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1Cb/9/2018 zo
dfia 27.02.2019, proti ktorému rozsudku bolo podané odvolanie a toto rozhodnutie nie je este pravoplatné
a konanie stale prebieha. Podla Zalobcu je nepravda aj tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze sa Zalobca
na podnikani v spolognosti, a to Zalovaného v 1/ rade aktivne nepodielal, kedZe Zalobca sa aktivne
podielal na mnozZstve jednani s obchodnymi partnermi v prospech obchodov pre Zalovaného v 1/ rade,
ako aj, ze vdaka zalobcovi bola zabezpe&ena kupa pozemkov zapisanych na LV €. XXXX v k. . 1.,
ktoré su predmetom tohto konania od spolo¢nosti SETA Tehelne, a. s., pretoZe Zalobca sa poznal s jej
Statutarom p. Zvr§kovcom a celu kupu zabezpeoval Zalobca. Podla Zalobcu ur€ovacia Zaloba je podana
v sulade s pravnymi predpismi, je zdGvodnena, nepredstavuje zneuzitie prava, ani konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ale ide o realizaciu prava. Je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho
prava Zalovaného v 1/ rade, v ktorej spolo¢nosti figuruje Zzalobca a Ing. Miroslav Budiak ako spolo¢nici,
kazdy v podiele 50 %, priCom sa napadaju absolutne neplatné pravne ukony, a to uzavreté kupne



zmluvy, ktoré bezprostredne zasahuju aj do pravnej sféry a majetkovych prav Zalobcu, ked sa Zalobca
domaha odstranenia protipravneho stavu, ktory osoby konajuce v minulosti za zalovaného v 1/ a v 2/
rade zaloZili. Podla Zzalobcu sa vo veci samej nastoli stav pravnej istoty a nebude nasledne potrebné
podavat iné Zaloby o plnenie. Zalobca nie je viazany povinnostou uplatnit narok na nahradu $kody
vodi konatelovi Zalovaného v 1/ rade, hoci nepopiera, Ze tento narok mu pravne patri. Ziadna pravna
norma ho k takémuto postupu nezavazuje. Naopak, pravo Zalobcu domahat sa urenia absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov je pravom, ktorym Zalobca bezprostredne napada negativny désledok
pravnych ukonov, ktorymi bol negativne dotknuty, a preto jeho pravo na uréenie vlastnickeho prava mu
nemdze byt odfaté. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne s priznanim trov
odvolacieho konania.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 06.04.2020 (€.l. 424 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade doru¢ené Zalovanému v 2/ rade prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, a to doru¢enym dna 20.04.2020 s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktoru
moznost' Zalovany v 2/ rade do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania zalovaného v 2/ rade a napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci k jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade
obsiahnutych v nim podanom odvolani datovanom 10.03.2020 na zaklade niZ8ie uvedenych zaverov
konstatuje, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

23. Zakladom pre konanie a rozhodovanie Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho okrem
odvolania Zalovaného v 2/ rade a nim vyjadrenych odvolacich dévodov bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu v spojeni s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia datovaného
06.11.2019, ktory bol doru€eny Okresnému sudu RuZzomberok dria 08.11.2019 a v tomto podani
vyjadrené skutoCnosti a ozna¢ené dékazy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh mal vazbu
aj na upravu zaloby o urcenie vlastnickeho prava, ktora sa tyka aj nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, katastralne uzemie I., Obec Ruzomberok,
okres RuzZzomberok, a to parciel a stavby tak, ako su vyjadrené aj vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktorym sa nariadilo neodkladné opatrenie. Okresny sud napadnutym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktoré sa tyka nehnutelnosti evidovanych Okresnym siudom
RuZzomberok, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, k. u. |., Obec RuZzomberok, okres Ruzomberok, a to
jednotlivych parciel v spojeni so stavbou, ktoré ma vazbu na upravu Zaloby Zalobcom zo dnia 06.11.2019
(€.I. 113-118 spisu), ktorou sa vo vztahu k tymto nehnutelnostiam Zalobca domaha ur¢enia vlastnickeho
prava zalovaného v 1/ rade.

24. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol v citacii rozhodné zakonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, uviedol tvrdenia Zalobcu, poukazal na dbkazy oznalené Zalobcom
a vyhodnotil, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu
dispozicie Zalovanym v 2/ rade s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXXX, k. u. ., Obec
RuZomberok, okres RuZzomberok (dalej len ,nehnutelnosti"), ako je vyjadreny vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia okresného sudu. Podla nazoru krajského sudu nemozno suhlasit s odvolacim
dbévodom Zalovaného v 2/ rade, Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu bolo procesne nespravne,
resp., ze by dospel okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a nemozno suhlasit ani v tom, Ze by bolo nepreskimatelné s odkazom
na rozhodnutia Ustavného stdu SR, ktoré vyjadril Zalovany v 2/ rade v nim podanom odvolani. V
napadnutom uzneseni okresny sud vyhodnotil skutkové okolnosti a pravne vyjadril, zhodnotil obidve
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, u ktorych konstatoval, Ze boli osved&ené,
splnené. Krajsky sud zvyraziuje, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, na rozdiel od konania
0 veci samej, nevyZaduje mat preukazané skutkové a pravne okolnosti. Je postacujuce, aby v potrebnej
miere a intenzite boli osved&ené okolnosti a zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory stupen osved&enia zo strany Zalobcu tu bol spineny k tomu, aby mohlo byt nariadené neodkladné
opatrenie vo vztahu k zalovanému v 2/ rade.



25. Z charakteru tohto osobitného konania daného jeho zmyslom a ucelom vyplyva aj zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, pri¢om
sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Gpravy v ust. § 185 a nasl. ust. CSP. Bolo
spravne, ak okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z obsahu navrhu a zo skutoénosti v fiom tvrdenych, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osvedcené (nie preukazané). OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2011, 6 M Cdo 5/2012).

26. Zalovany v 2/ rade ako odvolatel nespravne a nedévodne namietal v odvolani vo&i napadnutému
uzneseniu okresného sudu, Ze nebolo zrejmé zddvodnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a nebolo ani namieste namietanie, Ze v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nebol osved&eny narok Zalobcu. Krajsky sud zvyrazfuje, Ze v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ku ktorému navrhu doslo su€asne s podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava, je postacujuce v primeranej miere osved&enie naroku, ktorému Zalobca Ziada priznat’ ochranu,
a to osvedCenie skutoCnosti, podla vymedzenia ktorych sa Zalobca domaha uréenia, Ze Zalovany v
1/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré nehnutelnosti boli prevedené zo Zalovaného v 1/
rade na Zalovaného v 2/ rade Zalobcom napadanymi kupnymi zmluvami. V danej veci tykajuceho sa
nariadenia neodkladného opatrenia Kipnou zmluvou uzavretou dfia 17.02.2017 medzi zalovanym v 1/
rade ako predavajucim a zalovanym v 2/ rade ako kupujucim za odplatu vo vySke 1,- Eur, pri uréenej
znaleckej hodnote na sumu 365.000,- Eur, za stavu, ked Zalobca tvrdi, Ze je spolo¢nikom Zalovaného v
1/ rade, z ktorého bol prevod nehnutelnosti uskuto&neny, pricom podla Zalobcom tvrdeného neplatného
prevodu doSlo aj k zasahu do majetkového prava Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade a
do zasahu do podnikatelskej Einnosti Zalovaného v 1/ rade, ak podla dalSich tvrdeni Zalobcu konatel
spolocnosti - Zalovaného v 1/ rade pan Milan Budiak uskuto&nil predaj predmetnych nehnutelnosti za
zjavne nevyhodnych podmienok, za suasného stavu, Zze takyto nehnutefny majetok bol pouzivany
na vykon hlavnej podnikatelskej Cinnosti Zalovaného v 1/ rade, v désledku €oho bol Zalovany v 1/
rade zbaveny mozZnosti dalej podnikat a dosahovat akékolvek prijmy. Krajsky sud ma za to, Ze v
Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca osvedcil, Ze takymto prevodom
nehnutelnosti nastalo znehodnotenie spoloénosti - Zalovaného v 1/ rade, ktorého je spolo¢nikom a tym
nasledne doslo aj k znehodnoteniu obchodnych podielov spolo&nikov v nej.

27. Pokial Zalovany v 2/ rade argumentoval, Ze kipna cena mala zohladrnovat tarchu nehnutelnosti,
ked na nich viazne tarcha nelegalnej skladky, naklady odstranenia ktorej, resp. odvoz nelegalneho
odpadu a zriadenie legalneho umiestnenia stavebného odpadu boli vy&islené Znaleckym posudkom ¢&.
116/2018 zo dria 29.07.2018 znalcom Ing. Ivanom Ciernym, t.j. ked Zalovany v 2/ rade prevzal na seba
zavazok v sume 1.145.711,40 Eur a tym Zalovanému v 1/ rade nemohla vzniknut Ziadna Skoda a podla
Zalovaného v 2/ rade sa Zalovany v 1/ rade ako spolo€nost zbavila uvedeného zavazku vo vyske, ktory
prevySuje hodnotu nehnutelnosti, tak tieto tvrdenia Zalovaného v 2/ rade boli spochybnené Zalobcom
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade, a to vo vyjadreni zo diha 01.04.2020 v namietke, Ze
vypocet nakladov sa vztahuje aj na pozemky, ktoré nepatria Zalovanému v 2/ rade. Tvrdenia Zalovaného
v 2/ rade v odvolani o nakladoch spojenych s odvozom nelegalneho odpadu, podla Zalovaného v
2/ rade tykajuceho sa predavanych nehnutefnosti a tvrdenia v nakladoch na legalne umiestnenie
stavebného odpadu z tejto nelegalnej skladky na legalnu skladku odpadu, v danom $tadiu konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezasiahli do vecne spravnych zaverov okresného sudu
v napadnutom uzneseni o osvedc€eni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak
bolo okresnym sudom kons&tatované, Zze Zzaloba Zalobcu na ur€enie vlastnickeho prava zalovaného v 1/
rade k predmetnym nehnutefnostiam nie je bez dalSieho vylu¢ena.

28. Krajsky sud povaZzuje za potrebné aj v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat na citaciu ust. §
325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



29. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

30. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

32. Z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny opisat
rozhodujuce skutoénosti odévodrujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a opisat’ skuto€nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, inymi slovami, z tohto zakonného ustanovenia vyplyvaju kumulativne stanovené podmienky
len za ktorych méze dbjst’ k nariadeniu neodkladného opatrenia. Okresny sud v napadnutom uzneseni
konstatoval splnenie kumulativnych podmienok, a pokial navrhovanému neodkladnému opatreniu
vyhovel a toto nariadil, tak odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim okresného sudu stotoznil a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 0ds. 1,2 CSP.

33. Okresny sud spravnym spésobom v odseku 16. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal
na postavenie Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade s 50% obchodnym podielom a druhym
spolo&nikom s rovnakym obchodnym podielom je Ing. Miroslav Budiak, ktory je su€asne aj spolo¢nikom
zalovaného v 2/ rade, na ktorého boli Kipnou zmluvou zo dia 17.02.2017 prevedené nehnutelnosti,
ktoré ak Zalovany v 1/ rade, ktorého spolo&nikom je Zalobca, vyuzival na podnikatelsku &innost a
boli hlavnym zdrojom jeho prijmov, mohlo byt dotknuté majetkové pravo Zalobcu. Nehnutefnosti, ktoré
boli prevedené do vlastnictva Zalovaného v 2/ rade ako majetkovy substrat, s ktorym uz nedisponuje
Zalovany v 1/ rade, je okolnostou majucou mozny vplyv na hodnotu obchodného podielu Zalobcu.

34. Pokial Zalovany v 2/ rade v nim podanom odvolani uvadzal odvolacie dévody, ktoré sa uz v
konkrétnosti tykali veci samej, a to namietky, Ze uzavreté Kupne zmluvy zo diha 17.02.2017 nemdOZzu
byt' v rozpore so zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ podfa Zalovaného v 2/ rade sa kupne
zmluvy, ktorymi boli prevedené nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného v 2/ rade, nestali absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi, tak krajsky sud uvadza, Ze tieto maju svoj zakonny priestor v konani
0 veci samej. V Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa v konkrétnosti neposudzuju
jednotlivé Zalobcom tvrdené ddvody neplatnosti kipnych zmlav, proti €omu je obrana Zalovaného v
2/ rade, Ze tu nie je Ziadna okolnost, pre ktord by mali byt uzavreté kdpne zmluvy neplatné. Pre
charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ako uviedol uz krajsky sud vy3Sie v odévodneni
svojho rozhodnutia, sa nevykonava dokazovanie, osved&uju sa len kumulativne stanovené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a zistuju sa len najvyznamnejSie skuto€nosti doleZité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom k charakteru tohto konania
preto odvolaci sud nebol povinny sa vyjadrovat k obrane Zalovaného v 2/ rade, vyjadrenej v nim
podanom odvolani, ktora sa vztahuje v konkrétnosti uz na konanie o veci samej, v ramci ktorej budu tak
posudzované Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti kipnych zmlulv, ako aj obrana Zalovaného v 2/ rade,
Ze ich uzavretim nedoslo k porueniu zakona, ani k poruseniu dobrych mravov. Krajsky sud dodava,
Ze uvedené posudzovanie vo veci samej nastupuje nasledne po preukazani Zalobcom a konstatovani
okresnym sudom, Ze na takomto urceni je naliehavy pravny zdujem.

35. Krajsky sud ma za to, Ze tak ako okresny sud v napadnutom uzneseni, aj krajsky sud v ramci svojho
rozhodovania prihliadol k svojmu uzneseniu sp. zn. 13Cob/230/2019 zo dha 08.01.2020, ktorym na
z&klade vykonanej zmeny bolo nariadené neodkladné opatrenie a uloZeny zakaz Zalovanému v 2/ rade,
ktory sa tykal nehnutelnosti evidovanych Okresnym dradom Ruzomberok, katastrdlnym odborom, na
LV €. XXXXX, k. 0. I., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok, a to v celosti, resp. ich spoluvlastnicke
podiely jednotlivo vyjadrenych konkrétnych parciel a stavby, previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolo€nosti a druzstva, pouzit' na zabezpec€enie zavazku, zriadit
pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym sudom RuZomberok
pod sp. zn. 8Cb/35/2019. Krajsky sud aj v danej odvolacej veci pri posudzovani napadnutého uznesenia



okresného sudu rovnako, ako aj vo svojom predchadzajucom konani a rozhodnuti uznesenim sp. zn.
13Cob/230/2019 zo dna 08.01.2020, mal za to, ze boli osvedené zakonom stanovené kumulativne
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo dalSich nehnutelnosti, evidovanych
na LV ¢. XXXX, k. u. I., Obec Ruzomberok, okres Ruzomberok.

36. Krajsky sud mal za to, Ze bola osvedCena aj potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom
a zalovanym v 2/ rade, a to aj za stavu, pokial Zalovany v 2/ rade tohto €asu nevykonava Ziadne
realne ukony tykajuce sa dispozicie s nehnutefnostami. Ak by sa vyCkdvalo na prejavenie umyslu
Zalovaného v 2/ rade nehnutelnosti scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by
sa pravne postavenie Zalobcu zhorSilo v miere, pre ktoru by bolo otazne dalej poZadovat sidnu ochranu
vo veci samej. Krajsky sud je tiez nazoru, Zze pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostami poskytnuta formou nariadenia neodkladného opatrenia G€inne, nemozno vyckavat na
stav, ked sa tato dispozicia naplni, pretoZze uz potom nie je mozné instititom neodkladného opatrenia
takémuto stavu zabranit. Aj v danej veci bola dana naliehavost’ potreby Upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia za osved€enosti ujmy na strane zalobcu ako spolo¢nika Zzalovaného v 1/ rade,
z majetku ktorej spolo€nosti napadanymi kipnymi zmluva, resp. Kipnou zmluvou zo dfia 17.02.2017
bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovaného v 2/ rade za kdpnu cenu 1,- Eur
oproti hodnote tychto nehnutelnosti na sumu 365.000,- Eur, ktoré nehnutelnosti sa vyraznym spésobom
podielali na ekonomickej, hospodarskej €innosti Zalovaného v 1/ rade ako obchodnej spoloénosti
za sucasného stavu, Ze druhy spolo€nik Zalovaného v 1/ rade Ing. Miroslav Budiak je vyluénym
spoloCnikom a su€asne konatefom u Zalovaného v 2/ rade ako obchodnej spolo€nosti, ktora za
1,- Eur nadobudla predmetné nehnutelnosti. Tento stav prevodu nehnutelnosti zo Zalovaného v 1/
rade na Zalovaného v 2/ rade ma svoje prepojenie aj na majetkové pravo Zalobcu ako spolocnika
Zalovaného v 1/ rade. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zastabilizuje stav medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ak sa Zzalovanému v 2/ rade nariadenim neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim
okresného sudu zakaze nakladanie s vo vyrokovej €asti vyjadrenymi nehnutelnostami v rozsahu zakazu
dispozicie, ktory rozsah nezhorsi ani poziciu Zalovaného v 2/ rade ako terajSieho vlastnika nehnutelnosti.
Pokial okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, tak podfa nazoru krajského sudu doS$lo k vyvazeniu
postavenia, zaujmov sporovych stran. Okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie prihliada tak
na prava zalobcu ako spolocnika zalovaného v 1/ rade, ktora spoloCnost pévodne bola vlastnikom
nehnutelnosti, ako aj na prava Zalovaného v 2/ rade ako su€asného vlastnika tychto nehnutelnosti.
Naviac okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, ked trva len do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenym pred Okresnym sudom RuzZzomberok pod sp.
zn. 8Cb/35/2019, pricom je mozny zanik a zruSenie neodkladného opatrenia, €o vyplyva aj z ust. § 333
az § 335 CSP.

37. Krajsky sud ma za to, Ze okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie neporuSuje ani
princip proporcionality. Zalovany v 2/ rade ako vlastnik nehnutelnosti nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. K zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného v 2/ rade doSlo len v
nevyhnutnej miere podfa vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu, kedZe Zalovany v 2/ rade
tak ako uviedol aj okresny sud v odseku 17. odévodnenia napadnutého uznesenia, méze ako vlastnik
uzivat tieto nehnutelnosti. Naviac krajsky sud sa domnieva, Ze ak Zalovany v 2/ rade s nehnutelnostami
nemieni disponovat v tom smere, Ze tieto nemieni predat, tak okresnym sudom nariadené neodkladné
opatrenie Zalovaného v 2/ rade nad pripustnu mieru neobmedzuje v dispozicii.

38. Krajsky sud ako sud odvolaci uvadza, Ze jeho zavery vyjadrené v odévodneni tohto uznesenia su
zavermi vztahujucimi sa len pre $tadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Krajsky sud ma za to, ze konanim okresného sudu nedoS$lo k poruseniu procesnych pravidiel tak,
ako to namietal Zzalovany v 2/ rade v nim podanom odvolani v nadvéznosti na Nalez Ustavného sidu
SR zo dia 06.09.2018, sp. zn. Il. US 202/2018, pokial' Zalovanému v 2/ rade nebol dorugeny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a ani navrh vo veci samej pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni, kedZe takyto postup v dorueni pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
sucastou Zaloby vo veci samej, okresnému sudu pred rozhodnutim o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle procesnopravneho predpisu, a to Civilného sporového poriadku
nevyplyva. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ust. § 331 ods. 1 CSP, podla ktorého sa navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi zo strany sudu ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nebol namieste poukaz Zalovaného v 2/ rade na Nalez



Ustavného sudu SR zo diia 06.09.2018, sp. zn. Il. US 202/2018, pretoze ten riesi odli$ni skutkovo-
pravnu situaciu s poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP. Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky
v tomto svojom naleze vo v8eobecnej rovine poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
tej strany konania, proti ktorej navrh na nariadenie zabezpelovacieho, resp. neodkladného opatrenia
smeruje, je priamo zo zakona uritym spdsobom obmedzené, a to v zaujme zaistenia efektivnosti
ucinkov zabezpec&ovacieho, resp. neodkladného opatrenia, teda preto, aby tato strana konania nemohla
este pred nariadenim opatrenia urobit’ také pravne ukony, ktorymi by sa zmysel a u€el opatrenia oslabil,
resp. zmaril. Dalej Ustavny sid SR uvadza, Ze najmarkantnejSie sa obmedzenie zakladného prava na
sudnu ochranu strany konania, proti ktorej navrh smeruje, prejavuje v tom, Ze tejto strane konania sa
navrh nedoruCuje a okresny sud o fiom spravidla rozhodne bez toho, aby sa dotknuta strana mohla k
navrhu vyjadrit. Sud teda spravidla vychadza iba z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov.

40. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zzalovaného v 2/ rade a pokial neboli zistené
podmienky na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, ani na jeho zruSenie a vratenie
okresnému sudu, tak potom vo vyvolanom odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie.

41. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci nerozhodol o trovach spojenych s tymto odvolacim konanim,
pretoZe spolu so zalobou bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy o nahrade
trov konania spojenych aj s konanim o nariadenom neodkladnom opatreni bude rozhodovat okresny
sud v ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



