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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. P., nar.
XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., B. P. XXXX/XXX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dia 06.03.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona  sa navrh
odsudeného A. P., nar. XX. XX.XXXX v K., t. & v UVTOS a UVV Leopoldov o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 4T/72/2013 zo dia 28.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2T0/83/2017 zo dna 05.10.2017, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/72/2013 zo dia 28.03.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/83/2017 zo dfia 05.10.2017 bol odsudenému A. P. (dalej len
,odsudeny*) pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 05.10.2017 a po zapoditani prislusnych déb (od 13.09.2012
do 23.07.2013, vydavacej vazby v Rakuskej republike od 08.04.2016 do 03.05.2016 a
vydavacej vazby v Rakuskej republike od 03.05.2016 do 25.05.2016) ho ma predpokladane vykonat dnia
29.05.2025. Lehota k tomu, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody
odsudenému plynie odo dha 29.11.2022, teda po vykone 3/4 odsudenému uloZzeného a nariadeného
trestu odnatia slobody.

Dra 15.01.2024 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) doru¢eny navrh odsudeného, na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, Cestné
prehlasenie, lustracia ZVJS, odpis z registra trestov, hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta a
anonymizovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/83/2017 zo dfia 05.10.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 23.02.2024 vyplynuli aj nasledovné podstatné
skutoénosti. Odsudeny bol dia 17.10.2017 premiestneny do UVV Leopoldov (dalej len ,ustav*) z UVV
a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie odsudeného pogas vykonu vézby bolo na poZadovane;
urovni, nevyskytli sa nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna.
Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu uz nebolo vZzdy na pozadovanej urovni,
nedostatky sa vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku. Opakovane prechovaval predmety, ktorymi



mohol ohrozit bezpe€nost 0sdb a majetku, odmietol odber biologického materialu pri podozreni z uzitia
navykovych latok a fajcil na nepovolenom mieste. Vhodnym p&sobenim pedagogického personalu sa
jeho spravanie Ciasto¢ne stabilizovalo a v su€asnosti je uz na prijatefnejSej urovni. Pokyny a prikazy
personalu pini. V osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny ma osvojené. Disciplinarne odmeneny bol dva krat, disciplinarne potrestany nebol.
Aktualne vykonava pomocné prace pre potreby oddielu suvisiace s vydajom jedal a obmenou bielizne.
Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciasto¢ne, mimo konformného spravania sa pocas
vykonu trestu dopustil viacerych povinnosti a zakazov. Resocializaéna prognéza odsudeného sa javi
ako menej priazniva. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti neodporucil riaditel odsudeného podmieneéne
prepustit.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na
verejnom zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému
nepridlo k Ziadnym zmenam a zaver zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznameného rozhodnutia sudu, na podklade ktorého je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odiatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial  1-krat sidne trestany.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol,
Ze navrh odstideného navrhuje ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze odsideny nespifia materialne
podmienky pre podmieneéné prepustenie. Vo vztahu k prvej materialnej podmienky sice preukazal
polepSenie sa, avSak odkazuje na obsah hodnotenia riaditela, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny si poas
vykonu trestu nie vzdy plnil svoje povinnosti, v jeho spravani sa vyskytovali nedostatky zavaznejSieho
charakteru. Naopak, po€as 7 rokov vykonu trestu si vytvoril priestor iba na udelenie 2 odmien, naposledy
v r. 2019. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke dava do pozornosti menej priaznivu
resocializanu prognézu odsudeného. Jeho ziadost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol, Zze je opacného
nazoru ako prokurator. Ma za to, Ze navrh na podmienecné prepustenie je dévodny. Je toho nazoru,
Ze z hodnotenia Ustavu jasne vyplyva, Ze pozitivhe znaky spravania odsudeného prevySuju nad
nedostatkami v spravani, a to na tom zaklade, Ze odsudenému boli uloZené 2 disciplindrne odmeny v
podobne pochval. Treba upriamit’ pozornost na to, Ze mu neboli uloZené tresty. Ak odsudeny aj mal
zaznamenané nejaké nedostatky v jeho spravani, tak tieto podla hodnotenia ustavu a podfa nazoru
obhajoby nedosiahli taku zavaznost, aby boli vyhodnotené ako disciplinarne tresty. Je toho nazoru,
Ze pocet disciplinarnych odmien alebo to, kedy boli odsudenému udelené, nezohrava pri hodnoteni
naplnenia prvej materialnej podmienky Ziadnu rolu. S ohfadom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru,
Ze prva materialna podmienka naplnena bola a rovnako je toho nézoru, Ze zaver, ktory vyplyva z
hodnotenia, ktory aj prokurator vysvetlil tak, Ze by nemala byt naplnena tato prva materialna podmienka,
tak obhajoba je nazoru, Ze takyto zaver je s ohfadom na obsah hodnotenia Gstavu nepreskumatelny. Co
sa tyka druhej materialnej podmienky, su toho nazoru, Ze vychadzajuc aj z jeho pohladu na naplnenie
prvej materidlnej podmienky je mozné povazovat za naplnenu aj druhd materidlnu podmienku, a to
najma z dévodu, Ze odsudeny je to vykone trestu po prvykrat a je mozné oCakavat, Ze tento vykon
trestu na nom zanechal pozitivny vplyv a dostato&ne zabezpecuje to, aby po pripadnom podmieneénom
prepusteni nepachal dalSiu trestnu Cinnost a viedol riadny Zivot. Na posilnenie tohto zaveru sluzia
sudu instituty v podobe dohfadu probacného a mediaéného uradnika a zaroveri moznost uloZenia
Sirokého rozsahu primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré zabezpecdia, Zze ucel vykonu trestu méze
byt dostato€ne naplneny aj v pripade podmienecného prepustenia odsudeného. Preto Ziadal, aby bolo
navrhu vyhovené.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze to bola mladicka nerozvaznost,
ktoru ofutoval. Chce pomahat matke a rodine. Po jeho podmieneénom prepusteni bude viest riadny
Zivot.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného  trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody, c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlodin, ktord nebola pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odriatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odriatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfiatia slobody podla § 47 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>
okrem osoby odsudene;j na dozivotie méze byt podmienelne prepustena az po vykone
troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prisludnym rozhodnutim zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods.
1 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu €ast uloZzeného a nariadeného trestu odnatia
slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak v danom pripade sa tato
podmienka nejavila ako splnena. Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov vyplyvaju aj
konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného pocas celého vykonu
trestu odfatia slobody (je zaevidované, Ze jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrZiavani ustavného poriadku, opakovane
prechovaval predmety, ktorymi mohol ohrozit’ bezpe€nost oséb a majetku, odmietol odber biologického
materialu pri podozreni z uzitia navykovych latok a fajCil na nepovolenom mieste a disciplinarne
odmeneny bol len dvakrat). Su€asne bolo v hodnoteni uvedené, Ze odsudeny stanovené ciele programu
zaobchadzania pini Eiastocne, mimo konformného spravania sa poc€as vykonu trestu dopustil viacerych
povinnosti a zakazov a resocializaéna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva. Riaditel UVTOS
aUVV Leopoldov odstideného neodporudil podmieneéne prepustit. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny
svojim konanim a postojom pocas celého vykonu trestu odhatia slobody dostatoéne nepreukazal ani ta
skuto€nost (zakonnu podmienku), Ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie. K uvedenému zaveru dospel okresny sud tiez s prihliadnutim na ta skuto€nost,



Ze odsudeny aktualne vykonava trest odratia slobody v uUstave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispoloCenskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnenu. Z citovaného zakonného znenia  (§ 66 ods. 1 Trestného zdkona)
vyplyva ta skuto€nost, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere
urcitd progndzu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe
odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, ¢o vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je
menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot
a existuje pre spolocnost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Povaha trestnych &inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z neho
vyplyvajuce okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému péachaniu
trestnych €inov, spolu so zavermi hodnotenia podla ktorého odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odévodfuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jeho recidivy. Mozno preto konStatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuper napravy
odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré u neho
viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostatoény stupen resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odfatia slobody. Uvedeny skutkovy a pravny zaver ma okresny sud napriek tomu, Ze odsudeny
ma niekolkoro¢ny trest odfiatia slobody predpokladane vykonat dria 29.05.2025. V pripade odsudeného
je teda resocializana prognéza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného
nepbsobi doposial dostato¢ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny
Zivot. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Argumenty obhajoby, Ze pozitivne znaky spravania odsudeného prevySuju nad jeho nedostatkami v
spravani, na tom zaklade, Ze odsudenému boli uloZeni dve disciplinarne odmeny, neobstoja. Naopak
v jeho spravani pocas vykonu trestu odnatia slobody sa vyskytli viaceré nedostatky pri dodrziavani
ustavného poriadku, napriek tomu, Ze neboli sankcionované uloZenim disciplinarnych trestov. Taktiez
z dévodu, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody od 05.10.2017, nemozZno povazovat dve
disciplinarne odmeny za dostatocné na to, aby mohol okresny sud konStatovat, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Preto aj v situacii, Ze sa
spravanie odsudeného CiastoCne stabilizovalo a je na prijatefnejSej drovni (zlepSilo sa), je nevyhnutné
z jeho strany vykonat' zvySok trestu odriatia slobody, aby sa v rdmci mozZnosti Ustavu na vykon trestu
dokazalo zabezpecit primerané doviSenie napravy odsudeného, a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZznost ma odkladny uc&inok.



