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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/. N. V., U.. XX XX.XXXX
a2/1. V., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, $tatnych ob&anov SR, zasttpenych opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté deti rodiCov:
matky - C. S., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, M., aktualne bytom E. X/X, R., $tatnej ob&ianky
SR, zastupenej: Mgr. Petrom TroS€¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50 a otca - D. V., U..
XX XX XXXX, F. R. M. XX, R., §tatneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

Otec je pocas letnych Skolskych prazdnin Skolského roka 2019/2020 opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi - N. V., U.. XX XX.XXXX a I. V., U.. XX XX.XXXX od 05.07.2020 od 09:00 hod. do
19.07.2020 do 19:00 hod, od 02.08.2020 od 09:00 hod do 09.08.2020 do 19:00 hod. a od 17.08.2020
od 10:00 hod. do 23.08.2020 do 19:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v uréenom ¢ase prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a otcovi ich v ur€éenom ¢ase odovzdat.

Sud po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym sudu dfia 09.06.2020 v sp. zn. 39P/193/2018 v spojeni s Upravou petitu navrhu
zo dna 12.06.2020, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi stretavanie
sa otca s maloletymi detmi od 05.07.2020 od 09:00 hod. do 19.07.2020 do 19:00 hod, od 02.08.2020
od 09:00 hod do 09.08.2020 do 19:00 hod. a od 17.08.2020 od 10:00 hod. do 23.08.2020 do 19:00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté deti v uréenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych
deti a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ich v uréenom &ase
odovzdat.

2/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dnia 10.06.2020 &.k. 39P/193/2018-718 vylucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 39P/127/2020.

3/ Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze od pojednavania dia 21.11.2019
sa otec v sulade s odporu€anim sudu snazil dospiet’ k rozumnému usporiadaniu vztahov. V e-maily zo
dria 29.01.2020 bolo zo strany pravneho zastupcu matky oznameneé, Ze v januari 2020 bolo v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zrealizované stretnutie psychologi¢ky D.. L..
G. s maloletou N., kde ciefom bolo zistit aktualne rozpoloZzenie maloletej ohladom kontaktu s otcom



a ziadne dalSie informacie o priebehu stretnutia uvedené otcovi neboli, otec nebol o tomto stretnuti
vopred informovany, aj napriek tomu, Ze rodi¢ia po&as pojednavania zhodne uviedli, Ze sa zucastnia
poradenstva v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie za pritomnosti otca ako aj
maloletej. Rodi¢ia nedospeli doposial k dohode ohfadom vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom a
situacia sa medzi nimi nadalej eskaluje. Otec sa pred podanim navrhu snazil o dohodu ohfadom styku s
maloletymi detmi po€as letnych prazdnin, aviak netspesne, o Eom priloZil e-mailovi komunikaciu zo dha
05.06.2020, adresovanu matke, ktora na navrh otca nereagovala. Otec zdéraznil, Ze matka reSpektuje
styk otca vylu¢ne a jedine na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu. Otec je toho nazoru, Ze pokial
sud nenariadi neodkladné opatrenie tykajuce sa styku v priebehu letnych prazdnin, bude otcovi rovnako
ako aj maloletym detom branené stravit v tomto €ase dlhSie suvislé obdobie, absolvovat vyznamny
okamih, a to svadbu otca, &i iné aktivity, ktoré otec pripravil pre maloleté deti na leto. Otec je presvedCeny,
Ze Uprava styku pocas letnych prazdnin roku 2020 je v zadujme maloletych deti. Malolety Gregor sa vzdy
velmi teSi na stravenie prazdnin s otcom. Za tejto situacie, kedy vztahy medzi otcom a maloletou Dorotou
nie su priaznivé, by bolo v zaujme zlepSenia vztahu medzi nimi, aby tento ¢as mohli travit spolu, a tym
aj zlepSovat vztahy nielen medzi sebou, ale aj v rodine. Pokial maloletd N. nebude chciet, otec nebude
trvat na vykone styku s maloletou. Ak ale maloleta N. naopak bude chciet realizovat styk s otcom, mala
by mat tuto moznost’ zabezpe€enu sudom. Prazdniny su obdobim, kedy méZe maloleté dieta stravit
dihSie Casové obdobie so svojimi rodiémi a inymi rodinnymi prislusnikmi, a taktiez aj rodi¢ia maju priestor
pre upevnenie vztahov so svojimi detmi. Nie je v zaujme dietata, aby bol otec po&as tohto ¢asu vyluceny
2o styku. Letné prazdniny su pokojnym obdobim, kedy rodi¢ia mdzu oddychovat a travit ¢as s detmi.
Pokial spolu neziju, ma to za nasledok, Ze kazdy travi Cas osamote s detmi. Otec pripravil pre maloleté
deti pestry program, z ktorého si odnesu mnozstvo zazitkov. Pocas julovych dvoch tyzdriov styku otec
naplanoval maloletému |. denny golfovy tabor, na ktory sa velmi te$i. Caka ho v tabore bohaty program,
kde si upevni kamaratstva a modze ziskat aj mnozstvo novych kamaratov. Po€as tohto ¢asu budu otec so
synom po skon¢eni denného tadbora chodit v poobednych hodinach na bicykel, hrat futbal, taktiez budu
travit €as s rodinnymi priatefmi na chate, opekat’ si, grilovat. V neposlednom rade bude méct I. travit
¢as so svojim malym bratom V., ktory sa narodil otcovi so snubenicou v aprili minulého roka. . ma dobry
vztah s bratom, spolo&ne sa hravaju a vzdy sa nariho tesi, ked ho znovu vidi. Pogas prvého tyzdra v
auguste otec syna prihlasil aj na druhy turnus tabora, kedZe o toto otca sam ziadal a velmi sa sem tesi.
Otec pripojil prihladku na tabor. Pokial sa N. rozhodne, Ze chce stravit' tento ¢as s otcom a s jej bratom,
nie je problém ju dodato¢ne prihlasit na predmetny tabor tak ako jej brata, tato moznost je zo strany
golfového klubu vopred dohodnuta. Od 17.8. - 23.8. chce otec syna zapojit do priprav na svadbu otca s
jeho snubenicou, ktora sa bude konat dria 20.8.2020. Malolety stretne mnoZstvo rodinnych pribuznych.
Pokial ide o maloletu N., otec by bol vefmi rad, ak by sa programu zu¢astnila aj ona.. V pripade svadby
otca, by maloletd mohla do konca Zivota futovat, Ze sa tejto vynimoénej udalosti nezuc€astnila. Otec
povazuje prazdninovy ¢as za idealny na reparaciu vztahu otca s Dorotou. Taktiez je to idealny Cas, kedy
si deti s otcom mézu upevnit vztahy, za ¢as kedy im bol zamedzeny styk zo strany matky, t. j. od polovice
marca 2020 a s N. od 1/2018. Otec zdéraznil, Ze s poukazom na vyty€eny termin pojednavania nie je
mozné oCakavat, Ze by k trvalej uprave pomerov ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti po¢as
Skolskych prazdnin doslo tak, aby bola Uprava u¢inna na letné prazdniny 2020.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdenim o prihlaske
maloletého I. na US KIDS camp, mailom otca adresovanym matke dnia 05.06.2020, pripojenymi
sudnymi spismi vo veci maloletych deti a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ma charakter neodkladnosti.

5/ Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha na navrh matky konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 39P/193/2018. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dna
01.08.2018 &.k. 39P/193/2018-34 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Okresny sud Bratislava |ll uznesenim zo dria 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019 upravil
styk otca s maloletymi detmi poc¢as beZného roka.

6/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z. z. (dalejlen ,,C.m.p.“), na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12/ Podlfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13/ Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov,
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

14/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedlenie, Zze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osvedcenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

15/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit nielen zverenie maloletého dietata do starostlivosti
druhého rodic¢ia alebo inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale aj upravit' styk
rodi¢a s maloletym dietatom, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti v pripade, Ze mu je, resp. je
dévodna obava, Ze mu mdze byt toto rodi€ovské pravo na realizovanie styku so svojimi maloletymi detmi
odopierané proti zaujmom maloletych deti bezdévodne druhym rodi€¢om. Sud vyhovel navrhu otca a
upravil jeho styk s maloletymi detmi osobitne pocas letnych Skolskych v otcom navrhovanych terminoch,
na ktory navrh otca matka nereagovala, s prihliadnutim k obave otca, Ze by mu matka styk s detmi
dobrovolne neumoznila, a to v zaujme pravnej istoty a bezproblémového zabezpelenia styku s detmi
pocas letnych prazdnin, ked maloleté deti si neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec ma neodkladnym opatrenim upraveny styk s detmi po€as bezného kalendarneho roka
bez osobitnej upravy polas Skolskych prazdnin. Sud vyhovel navrhu otca v zaujme zabezpedenia a
budovania vztahu maloletych deti s otcom, v zaujme maloletych deti ako aj v zdujme zabezpecenia
rodiCovského prava otca. RodiCovské prava a povinnosti patria totiz obom rodi€om. Sud prihliadol na
pravo otca, ktory maloleté deti nema vo svojej osobnej starostlivosti a zaroven prihliadol aj na pravo
maloletych deti na vytvaranie, zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda aj s
otcom osobitne aj po€as letnych Skolskych prazdnin. Sud uvadza, Ze je toho nazoru, Ze obaja rodicia,
nielen matka ma pravo budovat si vztah s maloletymi detmi, kedZe obaja su rodiémi maloletych deti



a obaja maju pravo podielat sa na ich vychove, ¢o je mozné dosiahnut len realizaciou styku rodi¢a s
dietatom, ked rodigia spolu neziju. Jednym z prav rodi¢a je aj pravo stretavat sa so svojim dietatom
a travit' s nim Cas, ked ma o to rodi¢ zaujem a starostlivost o maloleté dieta je na druhej strane aj
povinnostou rodi¢a. Sud mal preukazané, Ze otec sa vie o maloleté deti postarat, dlhodobo osobnu
starostlivost’ o obe maloleté deti vykondaval, deti boli dlhSiu dobu aj v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, resp. aj v osobnej starostlivosti otca. Sud nezistil na strane otca Zziadny dévod, ktory
by branil vyhoviet névrhu otca, ktory ma prirodzeny zaujem o stretdvanie sa so svojimi detmi, ktoré
nema vo svojej osobnej starostlivosti, osobitne v pripade prédzdnin, ked je este viac dané bezodkladnd
potreba upravy pomerov, kedZe maloleté deti prave v tomto obdobi osobitne citlivo vnimaju &i ten-ktory
rodi€ s nimi travi ich vofné dni a venuje sa im a v pripade, Ze jeden rodi¢ nema istotu u druhého rodica,
Ze mu umozni nakoniec redlne travit ¢as s detmi po€as ich volnych dni, aby mohol byt taktiez so
svojimi detmi pomerny €as. Je dana tak neodkladna potreba upravit osobitne aj toto obdobie letnych
Skolskych prazdnin, zvlast, ked maloleté deti boli doteraz na traveni ¢asu aj so svojim otcom pocas
tychto dni zvyknuté, maju, resp. budi mat’ vytvoreny bohaty a zaujimavy program. Je nepochybné, Ze
spolo&né zazitky prispeju, resp. mdzu prispievat’ nielen k upevneniu citovych vazieb medzi otcom a jeho
detmi, ale aj medzi detmi navzajom, €o je dblezité pre ich buducnost’ a ¢o obaja rodi¢ia v buducnosti
nepochybne ocenia. Je potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformécia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia je neskdr len tazko napravitelna, a preto je nutné umoznit' aj rodi€ovi, s ktorym
maloleté deti neziju, pravidelny a o najsirsi kontakt a pokial sa rodi€ia nedohodnu, resp. je pochybnost,
Ze deklarovany suhlas bude dodrzany, aj poCas letnych Skolskych prazdnin, kedy prirodzene deti travia
viac €asu so svojimi rodic¢mi, ktori taktiez maju v tomto obdobi dovolenky a mézZu aktivne travit spolo¢ne
volné chvile. Sud pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol na prihlasenie maloletého |I. do US KIDS
campu ina mimoriadnu udalost v Zivote otca, a to svadbu, ktori ma otec planovanu na deri 20.08.2020.
Z dbvodu vyhovenia navrhu otca na osobitnu Upravu styku s maloletymi detmi, sud po dobu trvania
tohto neodkladného opatrenia pozastavil u€innost neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
tunajSieho sudu zo dha 18.12.2018 ¢.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi detmi
pocas bezného roka.

16/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti
uznesenia uvedene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



