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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: C., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodiSov: otca L. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. nad S. &. XX, zastupeného Mgr. Ing. Ronaldom Kocis¢akom, advokatom so sidlom Advokatske;j
kancelarie Farska 12, 949 01 Nitra a matky T. C., rod. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. nad S. €. XX,
o navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dnha 19.5.2020 doru€eny navrh otca deti, ktorym otec maloletych deti
pozadoval rozvod manzelstva, ako aj Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom €o sa tyka
zverenia maloletych deti, prispievania na vyZivu maloletych deti a stretavania sa otca s maloletymi detmi.
Ako samostatny navrh v uvedenom konani otec deti predloZil tiez navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadoval, aby bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi C. a C. kazdy neparny
tyzden od utorka 9.00 hod. do Stvrtku 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi od piatku 16.00 hod. do nedele
18.00 hod. Bez ohladu na urlenie stretavania sa otca s maloletymi detmi podfa predchadzajucej vety
bude malolety syn C., nar. XX.X.XXXX a dcéra C., nar. XX.X.XXXX v €ase viano¢nych sviatkov t. j.
dna 24.12. od 9.00 hod. do diia 25.12. do 9.00 hod. v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi odo diia 25.12. 9.00 hod. do dha 26.12. do 9.00 hod. a tiez v Ease letnych
prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nepretrzite po¢as doby dvoch tyzdriov v
mesiaci jul a dvoch tyzdfiov v mesiaci august podfa dohody s matkou.

2.Navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia sud povaZoval za dbvodné vylucit na
samostatné konanie zo spisu 11P/114/2020, nakolko predmetom konania v uvedenej pravnej veci je
rozvod manzelstva rodi€ov deti a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode.

3.Navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany ako samostatny navrh pod sp.
zn. 11P/122/2020.

4.V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného otcom maloletych deti
prostrednictvom splnomocneného PZ otca deti poziadal sud o sucinnost UPSVaR Nitra, a to dodanim
spravy o Setreni pomerov u maloletych deti, ako aj pohovor s maloletymi detmi.

5.Zo spravy UPSVaR Nitra zo diha 11.6.2020 vyplyva stav, Ze UPSVaR Nitra vykonal pohovor s
maloletymi detmi C. a C.. Otec deti priviedol deti na pracovisko uvedeného uradu Cisté a riadne
upravené. Uviedol, Ze po nezhodach odiSiel zo spolo€nej domacnosti a kedZze mu matka deti
neumoznovala stretavanie s detmi, obratil sa na pravnika. Matka detom mala uviest, Ze on ich opustil a
on ma pocit, Ze matka chce deti odklonit’ od neho, nedovoli, aby chodili k starym rodi€om z jeho strany.
Poukézal na to, Ze deti aj matka deti domacnost’ starych rodiCov dobre poznaju a v minulosti tam travili
¢as na rodinnych navstevach, pricom v ich domacnosti je priestor na prespanie pre vSetkych. Vyjadril
sa, ze sa snazil, aby krizu v manzelstve nejako prekonali, ale nedari sa mu to, pri¢om matka deti je



ku vSetkému odmietava. Uviedol, Ze by akceptoval poradenské stretnutie so psychologi¢kou. Matke a
detom nechal doma auto a stéle plati vSetky uhrady za byvanie- Uvery, energie, poistky, miestne dane
a poplatky. Detom poslal v maji 2020 sumu 200 eur ako vyZivné, prispieva aj na domacnost rodi¢om.
S detmi je v telefonickom kontakte kedykolvek, pri€om matka deti pocas stretnuti na neho utodi slovne
a potom aj sms spravami. Uviedol, Ze s detmi mdze byt vzdy len na chvilu a Zelal by si neobmedzeny
pristup k detom, najradSej po seriéznej dohode s ich matkou a detmi. Vyjadril sa, Ze pracuje na 12
hodinové pracovné zmeny, niekedy aj soboty. Po€as tyzdna by si vedel ¢as nadpracovat, aby mohol
mat vikend s detmi volny. Kazdy parny vikend od piatku do nedele by chcel travit s detmi.

6.Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze jej manzZelstvo s otcom deti dlhodobo nefungovalo dobre, pri¢om
otec deti odiSiel z doméacnosti asi pred 2 mesiacmi, bol agresivny aj fyzicky, ju zbil, deti to videli a
incident je zaznamenany na policii. Uviedla, Ze by si Zelala pokojny rozvod s manzelom a nema potrebu
branit detom v stretavani sa s ich otcom. Problémom je dohodnudt sa s nim, kedZe otec deti odmieta
zmysluplne komunikovat, doZaduje sa styku s detmi direktivne, na poslednu chvilu napiSe sms spravu,
Ze pride pre deti a vdbec neredpektuje, Ze takto to matke ani detom nevyhovuje. Matka deti uviedla, Ze
by uprednostnila dohodu rodi¢ov o styku s detmi a nema najmensi problém deti otcovi kedykolvek dat.
Deti su uz velké a vedia vyjadrit svoje potreby a vélu byt s otcom. Uviedla, Ze by suhlasila do buducna s
poradenskou intervenciou psychologi¢ky. Pdsobi ako Zivnostnicka vo vlasthom kadernickom saléne. Zo
strany UPSVaR Nitra boli obaja rodi¢ia pou€eni o mozZnostiach upravy styku s detmi dohodou rodicov,
ktoru by schvalil sud.

7.Maloleta C. pocas rozhovoru uviedla, Ze jej mama vysvetlila pre€o idu na urad na pohovor. Je ZiaCkou
7. tr. ZS v Zlatych Moravciach, v $kole je Uspe$na. Uviedla, Ze rodi¢ia sa ¢asto hadali a pre fiu a jej
brata to bolo neprijemné. Otec nasledne odiSiel byvat' k babke do U. B., ktoré prostredie ona i jej brat
dobre poznaju, pretoze tam vSetci spolo€ne chodievali ako rodina. Uviedla, Ze po odchode otca z domu
je klud a otec chodi za nimi asi 1x za tyzden. Uviedla, Ze keby si ona mohla urcit’ stretavanie s otcom,
tak by si vybrala taki moznost, Ze nech sa otec dopredu ozve, Ze chce prist a ona sa rozhodne &i s nim
niekde péjde alebo uprednostni svoj program s kamaratmi napriklad. Raz za €as by zvladla aj prespanie
u babky a otca v B. a mohli by to byt tak dve noci v mesiaci, viac nie.

8.Malolety C. je ziakom 3. roCnika tej istej Skoly ako maloleta C.. V Skole je spokojny, ma tam kamaratov
a uci sa na jednotky a dvojky. Uviedol, Ze by chcel byt s otcom u babky v B., ale len na jednu noc.
Obe deti sa k rodi¢om vyjadrili zhodne tak, Ze na mame je dobré to, Ze v8etko doma zvlada- zahradu,
domacnost, dobre vari, nie je velmi prisna, na otcovi je dobré, Ze tieZ sa o nich postara ked nie€o treba,
napriklad je mu ako synovi sa venoval s Ulohami, ale horSie je to, Ze ma malo trpezlivosti. Deti tiez
uviedli, Ze v minulosti chodili ako rodina na vylety, na tury, stanovat’ na Liptov a lyZovat.

9.Sprava UPSVaR Nitra zaroven konstatuje, Zze aktualne podla nich nie s dané podmienky pre do¢asné
opatrenie sudu vo veci Upravy styku otca s detmi. Aj ked sa javia vztahy medzi rodiémi deti konfliktné,
tito boli podrobne poudeni o stave, Ze sa nem0OZzu spoliehat na vS§emocnost sudneho rozhodnutia o
styku a je v ich schopnostiach v zaujme deti minimalizovat napétie, na styku sa dohodnut’ a vhodne
ho nastavit a odskusat. Organ SPOD ponukol rodi€om pomoc formou poradenskych stretnuti na
RPPS Nitra pracovisko Zlaté Moravce. Zaroven u oboch rodiCov bola vnimana véla takéto stretnutia
absolvovat. Poukazal tieZz na stav, Ze obe deti pocituju naruSené vztahy rodiCov, ale stretavanie s
otcom zasadne neodmietaju, pricom toto sa aj prakticky realizuje po celu dobu od odchodu otca deti zo
spolo¢nej domacnosti a je to viac menej stretdvanie podla predstav deti. Zarovert UPSVaR kon$tatuju,
Ze nepovazuju za nutné pristupovat v su€asnosti k strikinej Uprave styku otca s detmi podfa navrhu otca
deti, nakolko po absolvovani pohovoru predpokladaju, Ze deti si dostatone rozumovo i emocionalne
vyspelé na to, aby sa samé rozhodli v akom rozsahu sa chcu s otcom stretavat. Je preto na rodicoch,
aby obaja hladali kompromis a zvysili Usilie o vytvaranie zdravého prostredia pre maloleté deti pri pobyte
deti u oboch rodi¢ov, ako aj pri prechode deti od jedného rodi¢a k druhému rodiCovi.

10.Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

14. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

16.S0d ma za to, ze vzhlfadom na skutoCnosti, ktoré boli zistené v ramci spoluprace rodiCov deti a
maloletych deti s UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté Moravce je zrejmé, Ze maloleté deti si vzhfadom
na ich vek uvedomuju su€asnu situaciu, ktora nastala u ich rodi€ov. Otec maloletych deti, ktoré sa
rozhodli byt u matky, ma zaujem realizovat stretnutia s maloletymi detmi. Obe deti z hfadiska ich veku
maju urCitu predstavu o tom ako by sa s otcom chceli stretavat, o vyplyva aj z ich vyjadrenia pri
pohovore s nimi na UPSVaR Nitra. Deti vnimaju u oboch rodi€ov pozitivne vlastnosti, kazdého z nich
vhimaju ako délezitého rodi¢a. Samotni rodi¢ia maju vélu pracovat na zlepSeni rodi¢ovskej komunikacie
formou poradenskych stretnuti na RPPS pri UPSVaR Nitra- pracovisko Zlaté Moravce. Deti zasadne
stretavanie s otcom neodmietaju a ich stretnutia s otcom sa realizuju po celd dobu od odchodu otca zo
spolo&nej domacnosti. Realizuju sa podfa predstav deti. Deti su v su€asnej dobe dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé, aby sa aj samé rozhodli v akom rozsahu sa chcu s otcom stretavat. Kompromisni
by mali byt aj obaja rodi€ia deti v situacii, ked evidentne existuje vztah medzi rodi€émi a maloletymi detmi.
Obaja rodi€ia maju pravo podielat’ sa na vychove ich maloletych deti a v ramci poradenskych stretnuti
na uz uvedenom pracovisku dospiet k optimalnemu rieSeniu styku otca s maloletymi detmi, ktoré bude
vychadzat’ aj z vble maloletych deti. KedZe aj v si€asnej dobe preukazatelne dochadza k stretnutiam
medzi otcom a detmi ako to potvrdzuje aj sprava UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce z 11.6.2020
je dany dévod, Ze tato spolupraca bude aj nadalej trvat, pretoZe s fiou dobrovolne obaja rodi€ia deti
suhlasili a v ramci nej dokazu ustdlit pre deti to najlepSie rieSenie v otazke styku otca s maloletymi detmi
formou vzajomnej dohody s prihliadnutim na nazory maloletych deti, ktoré uz vedia timocit rodi¢om
svoje poziadavky ohfadom styku otca s nimi. Rodicia si musia byt tak isto vedomi, Ze nazoru maloletych
deti je z ich strany potrebné venovat' naleziti pozornost’ a kedze sa otec s detmi stretava, priCom v
tomto smere reSpektuje aj nazory maloletych deti, nejavi sa aktualne problémom styku otca s maloletymi
detmi, ktory by bolo potrebné rieSit zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhfadom na
opisany stav skutonosti v pomeroch na stranach rodi¢ov deti a maloletych deti preto sud navrh otca
maloletych deti na Upravu jeho styku s maloletymi detmi zamietol ako nateraz neddévodny navrh, kedze
otec sa s maloletymi detmi stretava, ¢o potvrdili vypovede deti. Zaroven je vysoky predpoklad stavu, Ze
v ramci dal8ej spoluprace rodi€ov s UPSVaR Nitra, o ktoru rodi€ia deti prejavili zaujem, sa odkomunikuju
medzi rodi€mi veci tykajuce sa deti tak, aby boli rodi€ovské prava a povinnosti zo strany rodi€ov deti
realizované v najlepSom zaujme maloletych deti a aby sa uroven rodi€ovskych vztahov posunula blizSie
k zaujmu mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



