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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného F. S., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 16.06.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
F. S.U.J.Q.Z.T.G. Y. Y., narodeny XX.XX.XXXXD.F. 1.,
trvale bytom D., G. Z. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenom Case difia 2. novembra 2018, na O. X. I. XXX/X D. D. v podniku s nazvom |. H.,
ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti VIX, s. r. 0., Zilina na pracovnej pozicii ¢asnik - krupiér, ktory
zaroven mal s jej mandatarom a to obchodnou spolo¢nostou D., s. r. 0., Vrable, uzatvorend dohodu
o hmotnej zodpovednosti zo dha 16.10.2018, na zaklade ktorej mu boli zverené penazné prostriedky
ur€ené na vyplacanie vyhier z vyhernych hernych automatov, zobral z trezoru pefiaznu hotovost vo vySke
3.308,- eur, pricom ju nepouzil na vyplatenie vyhier vyhercom, ale si ju ponechal a minul pre vlastnu
potrebu, ¢im spdsobil poSkodenej obchodnej spoloénosti D., s. r. 0., Vrable, s. r. 0. Vrable, Skodu vo
vyske 3.308,- eur, pricom z uvedenej sumy mu bola strhnuta I. D., T. S. XX.XX.XXXX, Ciastka 2.440,- eur,

teda:
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

tym spachal:

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest vo vymere 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestnéhov poriadku povinnost uhradit poSkodenej pravnickej osobe D., s. r. 0., so
sidlom 1. maja 333/1, Vrable, ICO: 51 307 855, sposobenu Skodu v sume 868,- eur.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra sp. zn. 2Pv 298/19/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dita 06.04.2020, tento prejednal trestnti vec proti obZalovanému F. S.
(dalej len ,obzalovany*) a na hlavnhom pojednavani dna 16.06.2020 za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vypolutim svedka konatela poSkodeného I. D. a
precitanim vypovedi svedka V.. H. K. z pripravného konania, a tieZ prec€itanim listinnych dékazov, ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/31/2017.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vypoved obzalovaného bola na hlavhom pojednavani dria 16.06.2020 postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku precitand, pri€om obZalovany sa ku skutku, tak ako bol popisany v obZalobe, priznal,
olutoval ho, ospravedlfioval ho hranim na automatoch, teda Ze zobral cca 3000 eur z pefiazi, ktoré mal
zverené na vyplacanie vyhier. S poSkodenym kvéli tomu podpisal aj Cestné prehlasenie a dohodli sa,
Ze zo mzdy mu poSkodeny bude strhavat’ nejaku sumu a Ze tieto peniaze postupne splati. Poprel, Ze
by zobral aj dalSich 545,-eur, ale po zmiznuti tych pefiazi, sa s poSkodenym dohodli, Ze u neho kondéi.
Vysvetloval, Ze ked si potom iSiel k poSkodenému po vyplatu, poSkodeny mu ju nedal, lebo Ze mal eSte
u neho dlZobu cez 2000 Eur, ale, podl'a neho, mu dlhoval len nejakych 800 eur. Podkodeny mu nevyplatil
ani dafilovy bonus, a preto bol aj on podat oznamenie na policiu.

Svedok posSkodeny I. D., maijitel poSkodenej spolo¢nosti D., s.r.o., si na hlavhom pojednavani dfa
16.06.2020 uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 868,-eur. Vypovedal, Ze obZalovany u neho robil
od oktébra 2018 do marca 2019 a v novembri 2018 zobral cez 3.000,- eur peniaze, ktoré boli uréené
ako suma pre hracov. On dal obzalovanému $ancu, aby si to odrobil, najprv mu strhol z platu 300 eur,
potom dalSie mesiace to bolo po 250 eur az do marca 2019, spolu to mohlo byt 1.350 eur Podla
poskodeného obZalovany znova ukradol 540 eur, ale to mu nemohol dokazat. Priznal, Ze obZalovanému
strhol aj dafiovy bonus, ktory priSiel na ucet jemu, a nie obZzalovanému. TieZ objasnil, Ze obZalovany mal
uzavretu pracovnu zmluvu s VIX, s.r.o. ako zamestnavatefom a s D. s. r. 0. mal podpisanu dohodu o
pracovnej €innosti a Ze obZalovany mal s nim podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti, voéi ktorej
obZalovany nemal vyhrady. Dodal, Ze obZalovany spreneveril peniaze po¢as sluzby, Ze on to osobne
videl na kamerach ako si obZalovany vyberal peniaze ur€ené na vyhry a nasledne ich iSiel mifat do
druhého baru. V Case, ked doSlo ku kradeZi pefnazi, v bare pracoval obZalovany sam. K rozporom vo
vypovediach uviedol, Ze bolo pravdou to, €o uviedol v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani si
nepamatal presné sumy ani datumy, v pripravnom konani si presné okolnosti pamatal lepSie, a to, Ze
obZalovany spreneveril sumu 3.308,- eur dia 02.11.2018, naco obZalovany nasledne podpisal ¢estné
prehlasenie o tom, aku sumu vzal a zaviazal sa, ze to bude splacat po 300,-eur mesacne. On mu prvy
mesiac zo mzdy zrazil 300,- eur, potom pocas troch mesiacov mu zrazil po 250,-eur a poslednykrat mu
zrazil 300,- eur, celkovo mu takto zo mzdy zrazil 1350,-eur, ale nasledne obZalovany opat’ spreneveril
sumu 545,- eur a to dfia 20.03.2019, k €omu sa mu priznal. Na zaklade tohto suma, ktord mu obZalovany
dihoval, tak vzrastla zo sumy 1958 eur na sumu 2503 eur. Obzalovaného vyplacala spolo¢nost Vix
s.r.o. a to tym spdsobom, Ze peniaze zasielala spolo¢nosti D. s.r.o. a nasledne mu ich on vyplacal, a
ked spoloénost Vix s.r.o. poslala poslednid mzdu pre obZalovaného vo vySke asi 430,-eur, tuto mu on
nevyplatil vzhfadom na Skodu, ktoru spdsobil a dfia 21.03. 2019 obZalovanému priSiel dafiovy bonus vo
vy8ke 660,-eur, ktory mu tiez nevyplatil. Vysvetlil, Ze obZalovanému strhaval z vyplaty sumy vysSie ako
boli sumy uvedené na vyplatnych paskach, teda v takych vySkach ako uviedol, pretoZze barmani u neho
zarabali v ,€istom® spolu s tringeltami viac ako bolo uvedené na vyplatnych paskach.

Z precitanych vypovedi svedka V.. H. K. vyplynulo, Ze do aprila 2019 pracoval ako diler splnomocneny
firmou VIX, s. r. 0. Zilina, tato firmu zastupoval vo veci spravy videolotérii a v zastupovani vo veciach pri
rokovaniach s mestskym uradom a OCTK. Na zaklade uvedeného spinomocnenia bol diia 03.11.2018
prizvany poSkodenym Veselom, konatefom firmy D. s. r.o., Vrable, do prevadzky I. bar Vrable, pretoze
poskodeny pri kontrole finanénych prostriedkov v prevadzke zistil, Ze mu chybala finan¢na hotovost



vo vySke 3.308,-eur z trvalej zalohy na prevadzku videolotérii. Vysvetlil, Ze spolo¢nost’ VIX poskytla
spolo¢nosti D. trvalu zalohu na prevadzkovanie videolotérii a to vo vysSke 4.000,-eur. Na zaklade nim
vykonanej kontroly celej Cinnosti videolotérii od celkovej doby prevadzky zariadenia zistil, Ze z trvalej
zalohy chybala suma 3.308,-eur. Tymto sa potvrdilo, Ze vypoCet chybajucej sumy u poSkodeného bol
spravny. Tiez uviedol, Ze spolo€nost’ VIX umiestnila do uvedenej prevadzky za suhlasu poSkodeného
kamery, pricom videli, Ze zhruba hodinu po zavere¢nej niekto otvoril herfiu, preSiel do miestnosti, kde je
trezor a o chvilu z tejto miestnosti ako aj z herne odisiel. K finan€nej hotovosti vo vy8ke 545,- eur, ktoré
si mal neopravnene prisvojit zamestnanec spolo¢nosti D., s. r. 0., sa vyjadrit nevedel, nakolko on nebol
prizvany uvedené skontrolovat. Spolo¢nost' VIX, s.r.o. si neuplatnila narok na nahradu Skody, pretoze
za zalohu na vyhry hmotne zodpovedal poSkodena spolo¢nost.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na
vec sa vztahujuce listinné dékazy, z ktorych sud zistil, ze obzalovany mal od 05.10.2018 uzatvorenu
pracovnu zmluvu ako staly dozor herne vo Vrabloch na dobu ur€iti do 31.12.2018, dodatkom ¢&. 1 bol
pracovny pomer uzavrety od 01.01.2019 do 31.12.2019 so spolognostou VIX, s.r.o. so sidlom v Ziline,
ktorej predmetom &innosti je aj prevadzkovanie stavkovych hier pomocou vyhernych automatov a ktore;j
konatelmi su C. S. Z. G. |.; obzalovany mal uzatvoren( so spolognostou D., s.r.o aj dohodu o hmotnej
zodpovednosti zo dfia 16.10.2018, ktorou prebral hmotnu zodpovednost za schodok na zverenych
hodnotach, zodpovedal aj za prevzaté hodnoty 4.000,-eur ako aj za hodnoty, ktoré mu budu zverené na
vyuctovanie pocas trvania pracovného pomeru ako aj za schodok na zverenych hodnotach, ktoré bol
povinny vyudtovat, ak sa nepreukaze, Ze schodok vznikol celom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Z ostatnych pisomnosti bolo preukazané, Zze D., s. r. 0. ako podndjomca uzavrel s najomcom VIX;, s.r.o.
dria 01.04.2018 zmluvu o podnajme, predmetom ktorej bol prenajom nehnutefnosti na dobu neurcitd vo
D.T. 0. X. A, S. G.. C.. XXX a diha 01.08.2018 D., s. r. 0. ako mandatar a VIX, s.r.o. ako mandant
uzavreli mandatnu zmluvu na dobu piatich rokov, ktorou sa D., s. r. 0. zaviazal zabezpeCovat prevadzku
vyhernych automatov pre mandanta v prevadzke I.N. bar, X. . X/XXX D.. Dodatok &.1 zo dfia 01.03.2019
k tejto zmluve upravoval odmenu mandatara.

Na listine &. |. 44 bolo rukou napisané Cestné prehlasenie z 02.11.2018, z ktorého textu vyplyvalo, Ze
obzalovany prehlasil, Ze poSkodenému spdsobil Skodu 3.308,-eur z prevadzky |. H. D. D. a zaviazal sa
tuto sumu splacat mesacéne po 300,-eur.

Vyjadrenie N.. T. Y., ktord zastupovala spolo¢nost VIX, s.r.o. na zaklade zmluvy o pravnej pomoci
vysvetlovalo, Ze tato spolo¢nost bola prevadzkovatefom vyhernych automatov v prevadzke . H. D. D., Ze
obzalovany mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so spoloénostou VIX, s.r.o. diia 05.10.2018 s pracovnou
naplfiou staly dohlad v herni, pracovny pomer bol ukoneny dohodu o skon&eni pracovného pomeru
zo dna 23.03.2019 ku driu 31.03.2019, mzdy boli obZalovanému zasielané na ucet prevadzkovatela
zariadenia, ktory im uviedol obzalovany a Ze obZalovany mal uzatvorent dohodu o pracovnej &innosti
so spravcom, preto spolo€nosti VIX, s.r.o. konanim obzalovaného nevznikla Skoda, pretoze za tuto
zodpovedal spravca ako obchodny partner spoloénosti VIX, s.r.o. Prilohou vyjadrenia bolo aj oznamenie
obzalovaného o €isle uctu, na ktory sa mu mala zasielat mzda a vyplatné pasky za obdobie 10/2018
a 3/2019, z ktorych vyplyvalo, Ze Cistda mzda obZalovaného v oktdbri 2018 bola 418,66 eura, zrazky
boli 324,18 eura, k vyplate v hotovosti bola 0,0 eur, &istd mzda obZalovaného v novembri 2018 bola
458,35 eura, zrazky boli 345,16 eura, k vyplate v hotovosti bola 0,0 eur, €istd mzda obZalovaného v
decembri 2018 bola 442,74 eura, zrazky boli 259,64 eura, k vyplate v hotovosti bola 0,0 eur, Cista mzda
obzalovaného v januari 2019 bola 515,77 eura, zrazky boli 280,21 eura, k vyplate v hotovosti bola 0,0
eur, Cistd mzda obZalovaného vo februéari 2019 bola 492,35 eura, zrazky boli 371,93 eura, k vyplate v
hotovosti bola 0,0 eur, &ista mzda obzalovaného v marci 2019 bola 1.058,20 eura, z toho dafiovy bonus
683,22 zrazky boli 994,89 eura, k vyplate v hotovosti bola 0,0 eur.

Spravy o povesti na obZalovaného sved¢ili tomu, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany,
z toho dve odsudenia ma zahladené, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/31/2017 za preCin zanedbania povinnej vyzivy, pravoplatne 21.09.2017, za ktory mu bol
uloZeny podmienecny trest odrfiatia slobody vo vymere jeden rok so skiusobnou dobou na tri roky do
22.09.2020; obzalovany ma evidované tri priestupkové konania, dve z toho boli zastavené, v jednom
pripade bol postihnuty v rozkaznom konani pokutou vo vyske 50,-eur za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu; v su€asnosti sa iné trestné konanie voci obZalovanému nevedie.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 298/2019, ktory sud
doplnil tak, Ze zo sumy 3.308,- eur, bola strhnuté I. D. Ciastka 2.440,- eur (v tomto smere za uréujucu
povazoval vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze obZalovanému z vyplat strhol spolu sumu 1350
eur, dalej Ze mu nevyplatil 450,- eur ako poslednu mzdu a Ze dafiovy bonus 660 eur si tieZz ponechal,
a nie vyplatné pasky, kedZe tieto neodzrkadlovali skutoCnost ohladne toho kolko pehazi fakticky
dostal obZalovany na vyplatu), ¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim (vypoved obZalovaného,
poskodeného, Cestné prehlasenie).

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoénym spdsobom a bez pochybnosti preukazané, Zze skutok sa
stal, m& znaky Zalovaného precinu, a Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,
tak po stranke subjektivnej aj objektivnej, pretoZze obZalovany si prisvojil peniaze vo vyske 3.308,-eur
patriace poSkodenému VESEL, s. r. 0., Vrable, pre ktorého pracoval a ktoré mu boli zverené na zaklade
dohody o hmotnej zodpovednosti a spdsobil tak vaésiu Skodu.

Ustanovenie § 213 ods. 1 Tr. zak. vyZaduje, aby si pachatel zverené veci ,prisvojil, aby umyselne odnal
veci z dispozicie vlastnika, bez jeho suhlasu s umyslom nakladat s nimi ako s vlastnymi (§ 130 ods. 4 Tr.
zak.). Prisvojenim sa rozumie také konanie, ktorym pachatel cielene a vedome (Umyselne) spésobuje
vlastnikovi veci Skodu tak, Ze si vec trvalo ponecha, resp. s fiou naklada ako s vlastnou, teda, Ze ju pouzil
podla svojvolného uvazenia. Vychadzajuc zo sudnej praxe zverenou vecou sa v zmysle zakonného
ustanovenia § 213 Trestného zakona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby (v danom pripade peniaze, za
ktoré zodpovedala poSkodena spolo¢nost), ktori ma pachatel z dévodov pinenia uritych uloh vo vztahu
k jej vlastnikovi (obZalovany pracoval u poSkodeného na zaklade dohody a mal uzatvorend dohodu
o hmotnej zodpovednosti - vyjadrenie N.. Y., dohoda o hmotnej zodpovednosti) so zavazkom pouzit
peniaze, ktoré mu boli zverené len na dohodnuty ucel, a to na vyplacanie vyhier (dohoda o hmotne;j
zodpovednosti, vypoved svedka poSkodeného, vypoved svedka K.). Pachatel si prisvoji vec, ktora mu
bola zverena, ak s fiou nalozi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie, a
to spGsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia (obZalovany minul peniaze pre vlastné potreby - hry na
automatoch). ObZalovany sa tak dopustil trestnej €innosti - precinu sprenevery podla § 213 ods.1,2 Tr.
zak., spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obzalovany bol od 03.10.2018 do 31.03.2019 zamestnany
v prevadzke |. H. D. D., v ktorej poSkodena spoloénost’ D., s. r. 0., zabezpeCovala ako najomca
prevadzkovanie vyhernych automatov pre VIX, s.r.o. (ostatné pisomnosti, listinné dékazy a vyjadrenie N..
T.Y.), pricom obZalovany mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou VIX, s.r.o. diia 05.10.2018
s pracovnou naplfiou staly dohlad herne, a obZalovany mal subeZne uzatvorent dohodu o pracovnej
¢innosti s poSkodenou spolo&nostou, a dohodu o hmotnej zodpovednosti s poSkodenou spolo¢nostou
za schodok na zverenych hodnotéch, ktory bol povinny vyuétovat.

Podla vykonaného dokazovania, ,prisvojenie veci - pefazi 3.308,-eur umyselné a cielené
poskodzovanie majetku poSkodeného ako obligatérny znak skutkovej podstaty precinu sprenevery
bolo, zo strany obZalovaného, jednoznacne preukazané. Uvedené vyplynulo jednak z priznavajucej sa
vypovede obZalovaného z pripravného konania, z vypovedi poskodeného I. D. a precitanej vypovede
svedka K., ako aj z listinnych dbdkazov, z €estného prehlasenia, z vyjadrenia N.. Y., oboznamenych
zmlav a dohody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Sud obligatérne posudil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktort obZalovanému uznal z dévodu, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
skutku a olutoval ho. Z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zédkona sud u obZalovaného
neprihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom m), hoci obZalovany bol v konani vedenom na



Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/31/2017 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zékona, pretoze iSlo o odsudenie za druhovo Uplne odlisny trestny €in. Vzhladom
na prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud vychadzal z trestnej sadzby jeden rok az tri roky a osem
mesiacov.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obzalovaného dosiahnuty aj alternativnym trestom
- penaznym trestom, hoci boli splnené vSetky formalne podmienky na uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody zakotvené v ustanoveni § 49 odsek 2 Trestného zdkona, pretoZze obzalovany
sa prejedavaného trestného €inu dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci vednej
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/31/2017. Napriek uvedenému konStatovaniu v8ak sud povazoval
uloZenie nepodmienecného trestu za neprimerane prisne, vzhfadom na to, Ze obZalovany tento trestny
¢in spachal v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovaného sud nepovaZoval za recidivistu so sklonom pachat
rovnaku trestnu Cinnost, ktoré skuto€nosti by sudu umoznili prijat spolahlivy zaver o hiIbSom moralnom
naruseni obzalovaného a staZzenych moznostiach ndpravy, ktora by musela byt vykonavana len v
ustave na vykon trestu odfatia slobody. Na zaklade ustanovenia § 56 odsek 1 Trestného zakona
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203425&f=3> pefiazny trest méze sud uloZit od 160,- eur
do 331 930,- eur pachatelovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy
prospech, nakolko tento druh trestu a jeho vymera je vymozitelny, dostato¢ne a spravodlivo zohladriuje
ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne o€akavat, Zze ho s
porozumenim prijme aj spolo¢nost’ ako trest primerane vyjadrujuci, aj moralne odsudenie pachatefla.
Pri jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného, priCom by tak neurobil,
ak by bolo zrejmé, Zze by bol nevymozitelny, na zaklade § 57 odsek 1 Trestného zakona <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203432&f=3> pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku, do ktorej
musi byt pefiazny trest zaplateny.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203434&f=3>
vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Nakolko sud ukladal pefiazny trest, podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=3203436&f=3>, ak sud uklada pefazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby. Obligatérne preto sud stanovil obZalovanému pre pripad, Zze by vykon
pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody na jeden rok, umerne
k uloZenému pefiaznému trestu.

Pri ukladani penazného trestu sud désledne zohladnil zavaznost konania, vySku spdsobenej Skody,
osobu obZalovaného, skuto€nost, Ze majetkovej trestnej €innosti sa dopustil jednorazovo ako aj jej
postoj k prejednavanej veci.

Skutoénost, na ktoru obZalovany poukazal v odpore, Zze svoj zavazok uhradil, mozno hodnotit’ len pri
otazke nahrady Skody, pretoZe k Ciasto¢nej Uhrade doslo az po tom, €o bol precin sprenevery dokonany;
uvedena skuto€nost nezbavila obZalovaného trestnej zodpovednosti za trestny in sprenevery. Sud
preto v adhéznom konani priznal poSkodenému D., s. r. 0., narok na nahradu skody vo vyske 868,- eur,
pretoZe tento bol uplatneny v€as a v tejto vySke bol poskodenym narokovany na hlavhom pojednavani
a tejto vySke zodpovedala aj jeho vypoved, pretoze obZalovanému strhol celkovo 2.440,- eur a zo sumy
3.308,- eur zostalo obzalovanému uhradit’ eSte 868,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



