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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.06.2020, v trestnej veci
obzalovaného I. E. pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/109/2018 zo dfia 25.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného l. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prého stupfia uznal obZalovaného I. E. vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 13.02.2018 v ¢ase od 19.53 hod. do 20.29 hod. v kaviarni Trinity nachadzajucej sa v OC Férum v
meste Poprad, uviedol D. B., konatela poSkodenej spolo¢nosti go Business SLOVAKIA, s. r. 0. do omylu
tak, Zze po tom, €o ho D. B. poziadal, aby mu prostrednictvom SMS platieb dobil SynotTip kartu vedenu
na meno O. E., mu tato I. E. dobil prostrednictvom telefonnych ¢isel 0911 197 941, 0911 198 593 a
0911 199 281, ktoré su vedené na spolo¢nost go Business SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 47 622 075, v ktorej
je jedinym konatelom D. B., sumu v celkovej vyske 375,- eur, kde po dobiti SynotTip karty vedenej na
meno O. E. sumou 375,- eur mu nasledne |. E. nedal SynotTip kartu s dobitym kreditom 375,- eur, ktora
bola vedena na meno O. E., ale mu odovzdal SynotTip kartu bez kreditu vedenu na meno I. E., priCom
I. E. so SynotTip kartou s kreditom 375,- eur vedenou na meno O. E. odiSiel do baru s nazvom Café
Bar Abaton, so sidlom Poprad Murga$ova ¢&. 90/5, kde tento kredit diia 13.02.2018 v €ase o0 20.37 hod.
vybral prostrednictvom terminalu spolo€nosti SynotTipu a nasledne ho prehral na hracich automatoch,
&im takto svojim konanim spdsobil spoloénosti go Business SLOVAKIA, s. r. o., ICO: 47 622 075 so
sidlom Poprad, ul. Na letisko €. 2088/19, Skodu v celkovej vyske 375,- eur.

Za to mu ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenej
spolognosti go Business SLOVAKIA, s.r.o0., ICO: 47 622 075 so sidlom v Poprade $kodu vo vyske 375,-
eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, av3ak len proti vyroku
o ulozenom treste. Pokial ide o otazku druhu a vySky primeranosti trestu, ktord mu ulozil sud prvého
stupfia, mal za to, Ze mal mu byt ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, podla jeho nazoru sud
prvého stupfia pochybil a mal zohladnit dve polah&ujuce okolnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.



Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 25.09.2019 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
kladenému mu za vinu obzalobou prokuratora a okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto
jeho vyhlasenie prijal a dalej vykonal len dékazy v suvislosti s vyrokom o treste. V tejto suvislosti bol
precitany znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného bol
zisteny navyk od hrania na vyhernych automatoch, nejedna sa v8ak eSte o zavislost. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase skutku plne zachované. V odpise registra trestov
Generalnej prokuratury SR mal obZalovany jeden zaznam, ked bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/119/2016 k trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou
do 29.09.2018, pri¢om iSlo o spolocny trest k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/85/2016, kde bol uznany vinnym rovnako pre pokraovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienenym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. V evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ma obzalovany doposial pat zaznamov, v jednom pripade sa dopustil sprenevery, ked si pozical
priklepovu vitacku, ktort nevratil napriek opakovanym urgenciam, dalej si zapozi€¢al mobilny telefén za
ucelom zaslania SMS spravy, pricom pri zapozi¢ani dobil svoje €islo telefonu v celkovej vyske 39,25 eur
a v jednom pripade odcudzil mobilny telefén.

Z uvedenych dbkazov plynie, Ze obZalovany sa stihanej trestnej &innosti dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, priCom ide o Specialneho recidivistu, ktory sa dopusta druhovo totozne;j
trestnej Cinnosti. Z tychto dévodov mu preto nebolo mozné ukladat podmienecny trest odfatia slobody,
kedZe pre takyto postup nie su splnené zakonné podmienky.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona totiz, ustanovenie odseku 1 (o podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody) sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Okresny sud potom spravne postupoval, pokial obzalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere
9 mesiacov, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol,
pretoze len takyto trest zabezpeci, aby obZalovany do budicna nepokraoval v pachani trestnej ¢innosti
a zaroven len takyto trest bude dostatoénym aj pre ochranu spolo¢nosti.

Z tychto dévodov potom krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



