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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom X., F. okruzna XXX/X, v konani zastupenej
splnomocnencom T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti povinnému P. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. H. €. XXX, o ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje vyzivovaciu povinnost povinného P. A., nar. XX.XX.XXXX na navrhovatelku V. A., nar.
XX XX XXXX vo vySke 120 € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s
ucinnostou od 07.04.2020.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 07.04.2020 do 31.05.2020 v sume 136 € je otec povinny uhradit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti vyroku I. rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 07.04.2020, domahala uréenia
vyZzivovacej povinnosti povinného voci nej vo vySke 300 € mesaéne pocnuc driom 08.04.2020 vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Navrh oddvodnila tym, Ze v ¢ase maloletosti bola
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/5/2018-93 zo dfia 21.03.2018 zverena do osobne;j
starostlivosti otca ako povinného s tym, Ze matke bola uréena vyzivovacia povinnost. Diia 06.04.2020
dosiahla plnoletost a podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nadobudla spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Vzhladom na to, Ze jej rodi€ia su rozvedeni a neZiju v spolo€nej domacnosti,
az do nadobudnutia plnoletosti Zila v spolo&nej domacnosti len s povinnym. AvSak nakolko medzi
nimi dochadzalo k ¢astym hadkam, navrhovatelka sa rozhodla po doviSeni plnoletosti z domacnosti
povinného odist. V su€asnosti preto byva v byte svojej matky v Partizanskom. Matka za fiu uhradza
vydavky spojené s byvanim a taktiez jej financne prispieva podla potreby. Navrhovatelka je Ziackou
tretieho ro&nika Strednej odbornej Skoly potravinarskej v Topol€anoch, odbor cukrar - kuchar. Po
skoné&eni strednej Skoly planuje pokraCovat v dvojro&nom nadstavbovom Studiu za ucelom ziskania
maturity. Nakolko sa Studiom pripravuje na svoje budice povolanie a nema Ziadne finanéné prijmy ani iny
majetok, nie je schopna sama sa zivit. TieZ uviedla, Ze trpi alergiou, s im su spojené zvySené vydavky
na lieCbu. Jej bezné mesaéné vydavky, okrem mimoriadnych jednorazovych vydavkov pozostavaju z
byvania vo vySke 125 €, stravy vo vySke 120 € (4 € x 30), cestovné vydavky vo vySke cca 40 €, mobilny
kredit vo vyske 10 €, ZRPS vo vyske 10 €, o$atenie a obuv vo vyske 25 €, drogéria a hygienické potreby
vo vySke 30 €, lieky vo vySke 10 €, volnoCasové aktivity vo vySke 20 €, celkovo vo vySke cca 390 €.
Povinny je podnikatel, podnikajuci pod obchodnym menom P. A. - JK B., s miestom podnikania E. H. &.



XXX. Povinny vlastni nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. H., evidované na LV &. XX. Iné majetkové
pomery a ani vy3ka prijmov, €i vydavkov povinného jej nie su zname.

(2) Povinny v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatefka je jeho dcérou, ktora sa narodila
v manzelstve s jeho byvalou manzelkou K. A.. Z manZelstva pochadzaju dve deti, a to navrhovatelka a
malolety syn K.. ManZelstvo bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizénske, sp. zn. 2P/10/2015
zo dna 18.03.2015 rozvedené a obe vtedy maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a on bol povinny prispievat na vyZivu vtedy maloletej V. vyzivnym v sume 100,- € mesacne a na
vyzivu maloletého K. vyZivnym v sume 100,- € mesacne, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukdm
matky maloletych deti. Uvedenu vyZivovaciu povinnost si vzdy riadne a nacas plnil. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 4P/5/2018 zo dha 21.03.2018 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Partizanske zo diha 18.03.2015 €. k. 2P/10/2015-78 tak, Ze zveril obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca a matke urcil vyZivné na maloletu V. v sume 80,- € mesalne a na maloletého K. v sume
60,- € mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca s ucinnostou od 01.03.2018.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2P/10/2019 zo dia 24.04.2019 bol malolety K. s
uginnostou od 24.04.2019 zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol povinny prispievat na vyZivu
maloletého K. sumou 80,- € mesaéne s ucinnostou od 24.04.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny ma
vyzivovaciu povinnost aj na maloletého syna K.. Povinny navrhovatelku vychovaval a staral sa o fiu od jej
narodenia az do jej 18 rokov (okrem obdobia od 18.03.2015 do 01.03.2018 kedy bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky). Navrhovatelka byvala s povinnym v jeho rodinnom dome v E. v €ase od 01.03.2018
do 05.04.2020, kedy svojvolne opustila spolo&nd domacnost v E. H., aj ked sa jej snazil dohovorit. K
navrhovatefke ma velmi silny citovy vztah a ich vztahy boli vefmi dobré, nakolko aj ona sama chcela
po rozvode manzelstva byvat u neho. Po&as byvania v E. H. spolu vychadzali bez problémov, vzdy si
navzajom pomabhali, €i uz pri domécich pracach, v zahrade a pod. Navrhovatelke zabezpec€oval byvanie,
stravu, oble€enie a obuyv, drogériu, platil jej vSetky pomécky do Skoly, vylety zo Skoly, dopravu do Skoly,
odviezol ju autom, ked ho o to poziadala, prispieval jej vreckovym 20,- € mesaéne. Navrhovatelka vo
svojom oddvodneni uvadza, Ze sa rozhodla po doviSeni plnoletosti zo spoloénej domacnosti odist,
nakolko dochadzalo medzi nimi k €astym hadkam. K tomu povinny uviedol, Ze spravanie navrhovatelky
sa zmenilo, ked si nasla znamost, ktora na fiu nema dobry vplyv a vtedy zacali u nich prebiehat
konfrontacie a hadky. Tiez uviedol, Ze po rozvode manzelstva byt, v ktorom momentalne byva byvala
manzelka, malolety syn K. a navrhovatelka s jej priatefom daroval byvalej manzZelke cca v roku 2010.
Navrhovatelka v tomto byte byvala aj sama s priatelom od 06.04.2020 do 30.04.2020, nakolko byvalé
manzelka byvala v A. Z. V. v rodinnom dome so svojim priatelom aj s maloletym synom K.. S tym, aby
navrhovatelka byvala v tomto byte sama, povinny nesuhlasil, nakolko to povaZuje za velky luxus, aby
Skolopovinna, sice plnoletd dcéra, ktord sa nevie sama Zivit, byvala sama so Skolopovinnym priatefom
v trojizbovom byte, pricom by mohla byvat bud u neho alebo u svojej matky a matka by tento byt
mohla prenajimat, priom by mala zabezpeCeny vySSi prijem, ktorého &ast’ by mohla poskytovat ako
vyzivné pre navrhovatelku. To, aby v tomto byte byvala sama navrhovatelka podporovala vyluéne byvala
manzelka, ktora je aj vylu€nou majitelkou uvedeného bytu. V pripade, Zeby navrhovatelka byvala spolu
s nim, pripadne s matkou, nepotrebovala by Ziadat o tak vysoké vyZzivné od neho. Ziadost, ktoru
navrhovatelka podala na sud dria 07.04.2020 podala v ¢ase, ked v uvedenom trojizbovom byte byvala
sama s jej priatelom so suhlasom byvalej manzelky a z tohto dévodu navrhovatelka poziadala o tak
vysoku sumu vyzivného 300,- € mesacne, ktorej vyska vébec nezodpoveda jej su€asnym potrebam,
nakolko v su€asnosti navrhovatefka byva v trojizbovom byte v Partizdnskom spolu s jej matkou a
maloletym synom K. (brat navrhovatelky) a priateflom navrhovatefky. V navrhu navrhovatefka uvadza,
Ze jej matka udajne uhradza vydavky spojené s byvanim a taktieZz navrhovatelke finan€ne prispieva
podla potreby, preto 300,- €, ktoré od neho navrhovatelka poZaduje by sluzili na stravu vo vyske 120,-
€, cestovné vydavky vo vyske cca 40,- €, mobilny kredit vo vyske 10,- €, ZRPS 10,- €, o$atenie a obuv
vo vySke cca 25,- € mesacne, drogéria a hygienické potreby vo vyske cca 30,- €, lieky vo vyske cca
10,- €, volnogasové aktivity vo vySke cca 20,- €. Spolu 265,- €, €o je o 35,- € menej ako poZadované
vyzivné vo vySke 300,- €. Potvrdil, Ze ma Zivnostenské opravnenie, avSak od roku 2009 je invalidny
dochodca pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
(posudzovanie invalidity) o0 60 % (prava noha kratSia 0 4,5 cm a kriva chrbtica kvéli nohe). Od 13.03.2020
nema ziadny prijem, nakolko doteraz svoju €innost’ vykonaval tak, Ze predaval na rdznych jarmokoch
a vystaviskach, ktoré su do konca roku 2020 zruSené a z tohto dévodu od 13.03.2020 nem4 Ziadny
prijem, okrem invalidného déchodku. Nakolko nema Ziadny prijem, je odkazany na pomoc od $tatu a z
tohto dévodu si podal Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO, ktorej v &ase vyhlasenia
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu poklesli trzby. Na zaklade tejto Ziadosti



mu bol poskytnuty prispevok vo vySke 540,- €. Potvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na Okresnom uUrade Partizanske, katastralny odbor, pre katastralne uzemie E. H. na LV ¢&.
XX ako: - parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2, - parcela &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, - rodinny dom s. €. XXX na parcele €. XXX/X, jedna sa o parcely registra ,,C*
evidované na katastralnej mape, av8ak na nadobudnutie tychto nehnutelnosti si zobral hypotekarny uver
z banky, ktory je zapisany v €asti CLV. Jeho prijmy od 13.03.2020 su nasledovné: invalidny déchodok
vo vyske 205,10 € zo Slovenskej republiky, invalidny déchodok vo vyske 28,17 € z Ceskej republiky,
pridavky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na V. vo vyske 24,95 €, prijem ako finanény
prispevok od $tatu pre SZCO vo vyske 540,- €, prijem zo Zivnosti vo vyske 0,- €. Spolu 798, 22 €. Jeho
momentalne Zivotné naklady su nasledovné: vyZivné na maloletého syna K. 80,- € mesacne, vyzivné
na plnoletu dcéru V. 80,- € mesacéne, Zivotna poistka maloletého syna K. 13,35 € mesacne, pridavky na
V. vo vySke 24,95 € mesacne, hypotekarny uver na rodinny dom 164,93 € mesacne, elektricka energia
52,- € mesacne, voda 20,- € mesacne, plyn 65,- € mesacne, televizia 20,- € mesacne, internet 12,- €
mesacne, mobilny telefén 30,- € mesagne, komunalny odpad 24,- € ro¢ne, t. j. 2,- € mesacne, dan z
nehnutefnosti 10,- € rocne, t. j. 0,83 € mesacne, odvody do zdravotnej poistovne 24,55 € mesaclne,
odvody do socialnej poistovne 167,89 € mesacne, strava 120,- € mesacne, cestovné vydavky 60,- €
mesacne, oSatenie a obuv 20,- € mesacne, drogéria a hygienické potreby 5,- € mesacne, lieky 10,-
mesacne, volnoCasoveé aktivity 0,- € mesacne. Spolu 972,50 €. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho Zivotné
naklady su 972,50 €, av8ak jeho prijem v su€asnosti je len 798,22 €, preto nie je schopny platit’ si
ani svoje zakladné Zivotné potreby a je nuteny pozi€iavat' si peniaze od svojej priatelky, ktora s nim
Zije v spolognej domacnosti, pricom tieto peniaze jej bude musiet’ aj vratit. Aj napriek tymto finanénym
tazkostiam sa dobrovolne rozhodol, Ze dcére, nakolko ju ma stale velmi rad, prispeje vyzivnym, pretoze
od 06.04.2020 az doteraz nezije s nim v domacnosti, sumou 80,- € mesacne a tuto jej uz poslal na jej
ucet diha 12.05.2020 a takto bude pokradovat’ aj kazdy mesiac, vzdy 12. dha v mesiaci a z tohto dévodu
navrhuje, aby sud ako vyzivné ponechal tuto sumu. Uviedol, Ze sumou 80,- € mesacéne prispievala
vyzivnym aj matka navrhovatelky v ¢ase, ked navrhovatelka bola zverena do jeho starostlivosti a byvala
s nim. Taktiez uviedol, Ze navrhovatefka navstevuje stale tu istu Skolu, Strednu potravinarsku Skolu v
K. a jej situacia sa vyraznym spésobom nezmenila, ¢o sa o jeho finan¢nej situacii vibec neda povedat.
Svoju vyzivovaciu povinnost neodmieta a chce si ju zodpovedne plnit, avSak vzhladom k jeho su€asnej
finan¢nej situacii a na zaklade vy3ssie uvedeného navrhol, aby sud po vykonani dokazovania vydal tento
rozsudok: I. Odporca je povinny prispievat navrhovatelke vyzivnym vo vyske 80,- € mesaéne, pocnuc
driom 08.04.2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Zaroveri oznamil sidu, Ze vzhladom na
jeho nepriaznivy zdravotny stav (vysoky krvny tlak, buSenie srdca - arytmia) suhlasi s tym, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti.

(3) Sud na pojednavani dria 15.06.2020 konal v nepritomnosti povinného v zmysle § 180 CSP, nakolko
na takyto postup boli splnené podmienky (povinny mal riadne navrh doru€eny, vyjadril sa pisomne
k nemu a zaroven suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti) a vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vyjadrenim splnomocnenca navrhovatelky, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
spisového materialu a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/5/2018 a sp. zn. 2P/10/2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

(4) Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Na otazku sudu uviedla, Ze povinny
jej plati sumu 80 € mesacne od maja 2020, av8ak v aprili jej ni€ neposlal. Na otazku sudu, preco
navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti s povinnym uviedla, Ze jej povinny po ur¢itom ¢ase zacal
nadavat, ani sa nebavili. A tieZ jeden den dostal taky zachvat, kvoli tomu musela ujst z domu, lebo ju
chcel zbit, tiez povedal, Ze ked sa nevrati, zavola na fu policajtov. Bala sa a preto usla z domu. K otazke
zdravotného stavu uviedla, Ze ma alergiu a nosi okuliare. K otazke dochadzania do Skoly uviedla, Ze je
pre fiu jednoduchsie chodit' do Skoly autobusom, nakolko Skolu méa na konci K..

(5) Splnomocneny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze sa navrhovatelka v plnom
rozsahu pridrziava svojho navrhu, povazuju ho za dévodny a vzhladom na dnes doru€ené vyjadrenie
povinného by radi rozporovali nasledovné skuto€nosti. Povinny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vztahy
medzi nim a navrhovatelkou su v poriadku, nedochadza ku konfliktom, avSak oni uvadzaju, ze ten vztah
nie je taky idedlny ako povinny uvadza. Z tohto dévodu sa navrhovatelka rozhodla opustit domacnost
povinného a preto Ziada urenie vyzivovacej povinnosti v konkrétnej vyske uvedenej v ndvrhu. Povinny
vo svojom navrhu uvadza, Ze nie su to opravnené vydavky, ktoré uvadza navrhovatelka. Pre tento



pripad chcu poukazat na vysku nakladov na byvanie prostrednictvom navrhu na vykonanie dékazu, a
to prieskum ceny realit v predmete ndjmu na dvojizbové a trojizbové byty v Partizanskom, ktoré kratkou
cestou splnomocneny zastupca predloZil sudu. Tymto chceli poukazat len na cenu nehnutelnosti, pri¢om
obaja rodicia sa musia podielat na vyZivovacej povinnosti svojich deti. Uviedol, Ze priemerna cena ngjmu
bytu sa pohybuje vo vySke 500 €, kde rozdelenim na 4 osoby vo vySke 125 € je podfa ich navrhu
primerané a opodstatnené. Navrhovatelka stéle nie je schopna sa sama Zivit, je ziackou 3. ro€nika ako
uvadzaju v navrhu, kratkou cestou splnomocneny zastupca doloZil sudu potvrdenie o navsteve Skoly.
Dalej uviedol, Ze navrhovatelka méa zaujem pokracovat v nadstavbovom $tudiu, o je minimaline 2 roky,
teda nadalej nebude schopnéa sa sama Zivit. Povinny pri zhodnoteni svojich nakladov neuviedol, Ze Zije v
domacnosti so svojou priatefkou, preto naklady, ktoré uviedol ako na jednu osobu, nemézu zodpovedat
skuto€nosti a taktieZ aj prijmy. Asi pred tyzdfiom zaslal povinny navrhovatelke rozhodnutie mesta X. za
komunalne odpady. Nedorugil jej to osobne, poslal jej to len po bratovi, z ¢oho je zrejmé, Ze Ziadal po
nej zaplatit' tuto Ciastku. Povinny ma pomerne velky rodinny dom a dieta by sa podla zasad rodinného
prava malo podielat na rovnakej Zivotnej urovni ako jeho rodiia. Preto je opodstatnené objektivne
Ziadanie vysSieho vyzivného voci povinnému ako doposial platila matka navrhovatelke. V konecnom
navrhu Ziadal rozhodnut v zmysle podaného navrhu.

(6) Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/5/2018 vyplyva, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/5/2018-93
zo dia 21.03.2018 bola navrhovatelka spolu s maloletym bratom K. zverena do osobne;j starostlivosti
otca a matke bola uréena vyZzivovacia povinnost na navrhovatelku vo vyske 80 € mesaéne s ucinnostou
od 01.03.2018. Zarover bolo rozhodnuté o zroénom vyZivhom.

(7) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/10/2019 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
2P/10/2019-86 zo dna 24.04.2019 bol malolety K. zvereny s ucinnostou od 24.04.2019 do osobnej
starostlivosti matky a povinnému bola uréena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 80 € mesacne
s ucinnost'ou od 24.04.2019.

(8) Z lustracie v systéme SP vyplyva, Ze povinny je vedeny ako SZCO od 01.04.2011 s vymeriavacim
zakladom za obdobie od aprila 2019 do decembra 2019 vo vySke 477 € a za obdobie od januara 2020 do
marca 2020 vo vyske 506,50 €. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 03.06.2020 vyplyva, Ze povinny
je poberatelom invalidného déchodku v sume 205,10 € mesacne. Podla vypisu zo Zivnostenského
registra povinny prevadzkuje Zivnost pod obchodnym menom P. A. - JK B. s predmetom podnikania
vyroba kozenych a koZuSinovych vyrobkov, kiipa tovaru na u&ely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
alebo inym prevadzkovatelom zivnosti, textiind vyroba, oprava obuvi, bradnarskeho a sedlarskeho
tovaru, oprava odevoy, textilu a bytového textilu, vyroba obuvi a komponentov obuvi s vynimkou
ortopedickej obuvi.

(9) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenia sluZieb pre ob&ana zo dia
26.05.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka nepobera na tamojSom Urade Ziadne davky a prispevky. Povinny
pobera na tamojSom urade pridavok na dieta V. v trvani od aprila 2018, v roku 2020 mu bol poskytnuty
pridavok v sume 24,95 € mesacne.

(10) Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV €. 45 vyplyva, Ze povinny je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na Okresnom uUrade Partizanske, katastralny odbor, pre katastralne izemie E. H. na LV ¢&.
XX a to parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2, parcela &. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom sup. & XXX na parcele &. XXX/X.

(11) Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 05.06.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku
2019/2020 ziackou llI.C triedy na Strednej odbornej Skole potravinarskej v Topol&anoch.

(12) Z riadnej uctovnej zavierky povinného za obdobie januar az maj 2020 vyplyva, Ze za bezné uctovné
obdobie dosiahol celkovy prijem 3853 € a celkové vydavky 2985 €.

(13) Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(14) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(15) Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vsak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(16) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru Ze navrh je CiastoCne dbvodny.
Navrhovatelka je v su€asnosti Ziatkou lll. ro&nika na Strednej odbornej Skole potravinarskej v K., teda
v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine nie je schopna sa sama Zivit' a je odkazana vyZivou na svojich
rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost vo€i nej nadalej trva, pri€om povinny na jej vyzivu dobrovolne
prispieva od maja 2020 sumou 80 €, €o potvrdila i navrhovatelka. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze navrhovatelka je alergiCka a nosi okuliare. V sugasnosti Zije so svojou matkou, svojim
bratom a priatelom v byte, ktorého vlastni¢kou je jej matka, zo spolo&nej domacnosti s povinnym
odidla po dovf3eni plnoletosti. Matka navrhovatelky bola zaviazana rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
4P/5/2018-93 zo dria 21.03.2018 prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 80 € mesacne. Svoje
mesacné vydavky vyéislila na sumu 390 € mesacéne. Povinny je SZCO od 01.04.2011, podniké pod
obchodnym menom P. A. - JK B. s predmetom podnikania vyroba koZzenych a kozuSinovych vyrobkov,
kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti,
textilna vyroba, oprava obuvi, brasnarskeho a sedlarskeho tovaru, oprava odevov, textilu a bytového
textilu, vyroba obuvi a komponentov obuvi s vynimkou ortopedickej obuvi. Jeho vymeriavaci zaklad za
mesiace januar az marec 2020 je 506,50 €. Zaroven je poberatelom invalidného déchodku v sume
205,10 € mesacne. TieZ pobera rodinné pridavky na navrhovatelku vo vyske 24,95 € mesacne. Z
vyjadrenia povinného tieZ vyplyva, Zze pobera invalidny déchodok z Ceskej republiky vo vyske 28,17
€ mesadne a finanény prispevok od $tatu pre SZCO vo vyske 540 €. Ma este dalSiu vyzZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi K. vo vySke 80 € mesacne. Svoje vydavky vycislil na sumu 972,50
€. Pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti povinného sud vychadzal z toho, Zze vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami a prihliadol tiez na to, aby sa vyZivné vztahovalo na odévodnené potreby
opravnenej, preto pokial navrhovatelka medzi svoje vydavky zaratala i sumu 125 € na byvanie, ktoru
sumu vypocitala ako 1 z ceny, ktora sa priemerne pohybuje v Meste Partizanske za prenajom dvoj
az trojizbovych bytov, s takymto uréenim nakladov na byvanie sa sud nemohol stotoznit, kedZze pre
vypoclet nakladov na byvanie je potrebné vychadzat z realnych nakladov, ktoré ¢lenovia domacnosti
navrhovatelky realne platia za zalohové platby poskytovatefom sluzieb, &i bytovému druzstvu. Na druhe;j
strane sud prihliadol na okolnost, Ze povinny Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, ako
to aj sam potvrdil, ktora sa taktiez méze podielat na nakladoch na jeho domacnost. Sud pri uréeni
vyzivovacej povinnosti povinného voc€i navrhovatelke prihliadol i na to, Ze navrhovatelka pobera vyzivné
i od svojej matky vo vysSke 80 € mesacne a zarover povinny ma este vyzivovaciu povinnost voci svojmu
synovi vo vysSke 80 € mesacCne. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto sud uréil povinnému
vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku vo vyske 120 € mesacne, ktoru sumu vyZivného povazuje za
postacujucu s ohfadom na vek navrhovatelky, jej mesa¢né néklady spojené so studiom, jej zdravotny
stav a tiez s ohfadom na zarobkové moznosti a schopnosti povinného, pri€om povinny je schopny pinit
vyzivné v sudom stanovenej vyske vychadzajuc z vySSie uvedeného pravidla, Zze vyZivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami povinného. Sud povinnému vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke urcil
od 07.04.2020, teda od podania navrhu s tym, Ze povinny je povinny vyZivné pinit vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol.

(17) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze povinny si za€al dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatefke v sume 80 €, av8ak az od maja 2020. Preto mu vznikol uréenim vyZivovacej



povinnosti dlh na vyZivnom za €as od podania navrhu 07.04.2020 do 31.05.2020 vo vySke 136 €
(pomerna Cast za mesiac april 2020 vo vyske 96 € (120€/30 x 26 dni) + 40 € za mesiac m3aj 2020),
ku ktorého nahrade ho sud (s ohfadom na jeho zarobkové moznosti) zaviazal do 2 mesiacov od
pravoplatnosti vyroku |. rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

(18) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



