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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému K. K. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/5/2020 zo dria 20. 4.
2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 15. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému K. K., nar. XX. XX. XXXX v K.,
trvale bytom A. K. XXXX/XX, K.

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. I/, 39 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere

9 (devat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

-1 ks digitalna vaha striebornej farby, 1 ks plastové uzatvaracie vrecusko o rozmeroch 11x17 cm s
obsahom nezisteného poctu plastovych uzatvaracich vrecuSok o rozmeroch 4x7,5 cm, 1 ks kartdnova
krabica o rozmeroch 8x19x12 cm s obsahom nezisteného poctu plastovych vrecusok o rozmeroch 4x7,5
cm.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

-penazné prostriedky na uéte Okresného sudu Michalovce, IBAN: SK44 8180 0000 0070 0014 6685,
vedené v Statnej pokladni Bratislava vo vyske 1.645 €.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uklada ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 8T/5/2020 zo dna 20. 4. 2020 uznal obzalovaného
vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 os. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby az do 24.07.2019 pachal drogovu trestnu &innost tym spdsobom, Ze
si sustavne a opakovane z réznych nestotoZnenych zdrojov zadovaZoval zakdzané omamné a
psychotropné latky, a to tzv. pervitin, teda metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR C. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu konope (Cannabis), ktord st v zmysle zakona NR
SR C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, koka i n, ktory je v zmysle zakona NR SR
C. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a tieto zakazané navykove latky po zadovazeni
prechovaval resp. ukryval v Michalovciach, a to v byte, ktory mal v podnajme a ktory uzival, kde zakédzané
navykové latky pripravoval na distriblciu a po rozdelené na konzumentské davky podfa dopytu, za
~Celom ziskania finanéného prospechu, ich predaval konzumentom drog z Michaloviec ako aj z blizkeho
okolia, ktori za nim prichadzali kupovat' bud" priamo k prenajatému bytu alebo na rézne iné vopred
dohodnuté miesta v Michalovciach po predchadzajiucej dohodnutej telefonickej komunikacii, v ktorej si
vopred urc€il, kedy a kde im donesie a preda dohodnutu zakazanu navykovu latku, pri¢om pri policajnej
akcii dha 24.07.2019, vykonanej v danej trestnej veci za u¢elom zabezpecenia dékazov, bol zadrzany
vo vozidle zn. Skoda Fabia, ev. €. MI281 ET, v ktorom pred policiou unikal a pri naslednej domovej
prehliadke v prenajatom byt C. 5 na Tulipanovej ulici &. 3591/5 v Michalovciach boli u neho najdené
a zaistené: - uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom krystalického materidlu o celkovej hmotnosti
21,65 g (21650 mg), v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), z mnozstvo ktorého by bolo mozné podla Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach
pripravit minimalnej 345 beZnych jednotlivych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta), - Cast plastového vrecka s obsahom krystalickej latky - metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 0,14 g (140 mg), z ktorého by bolo mozné podla Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v KoSiciach pripravit minimalnej 3 bezné jednotlivé davky drogy, spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), - uzatvaratelné plastové vrecko s bielym praskovitym
materialom o celkovej hmotnosti 0,64 g (640 mg), v ktorom bol zisteny kokain a levamisol s priemernou
koncentraciou 12,7 % hmotnostnych kokainu, obsahujuceho 81 mg absolutneho kokainu, ktoré podfa
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach zodpovedd minimélnej 3 beZznym jednotlivym
davkam drogy, schopnym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta),- plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom susenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti
0,40 g (400 mg) s priemernym 18,1 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - Uc€innej latky rastliny
konope (Cannabis), obsahujucim 72 mg THC, ktoré podla Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v KoSiciach zodpoveda minimalnej 2 beZznym jednotlivym davkam drogy, schopnym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), - uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom krystalického
materialu o celkovej hmotnosti 0,28 g (280 mg), v ktorom bola zistena pritomnost ucinnej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z mnozstva ktorého by bolo mozné podla
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach pripravit minimalnej 4 bezné jednotlivé davky
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom suSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti
0,80 g (800 mg) s priemernym 14,9 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - Uc€innej latky rastliny
konope (Cannabis), obsahujucim 119 mg THC, ktoré podla Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ v KoSiciach zodpoveda minimalne 4 beZznym jednotlivym davkam drogy, schopnym po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), a okrem tychto zakazanych latok v uvedenom byte boli u



obvineného najdené a zaistené aj predmety suvisiace s ich obchodovanim, a to finan&né prostriedky vo
vyske 1.375 €, digitadlna vaha striebornej farby, na ktorej bola zistena pritomnost’ stopového mnozZstva
metamfetaminu, plastové uzatvaracie vrecko rozmerov 11 x17 cm s obsahom plastovych uzatvéaracich
vrecu$ok rozmerov 4x7,5 cm ako aj karténova krabica s plastovymi uzatvaracimi vrecuSkami rozmerov
4x7,5 cm, tieZz v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ev. &. MI281 ET, v ktorom obvineny utekal
pred policiou, mu boli najdené a zaistené finan¢né prostriedky vo vySke 270 € a uzatvaratelné plastové
vrecko so zvydnym mnozstvom metamfetaminu o hmotnosti 2mg, pri¢om uvedené obvineny vykonaval.
Aj napriek tomu, Ze uz bol dfia 1.8.2011 rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/116/2011,
pravoplatnym dia 1.8.2011, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace a pre jeho vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om trest vykonal 22.7.2013.

Sud mu za to uloZil podla § 172 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 3, ods. 5, § 36 pism. I/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona ho pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranny dohfad v trvani 2 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci: 1 ks
digitalna vaha striebornej farby, 1 ks plastové uzatvéracie vrecusko o rozmeroch 11x17 cm s obsahom
nezisteného poctu plastovych uzatvaracich vrecusok o rozmeroch 4x7,5 cm, 1 ks karténova krabica o
rozmeroch 8x19x12 cm s obsahom nezisteného poctu plastovych vrecusok o rozmeroch 4x7,5 cm.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci: pefnazné
prostriedky na uc¢te Okresného sudu Michalovce, IBAN: SK44 8180 0000 0070 0014 6685, vedené
v Statnej pokladni Bratislava vo vyske 1.645 €. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
20. 4. 2020. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je nepravdivé
konstatovanie samosudcu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na uzatvaranie dohody o
vine a treste. Poukazal na skutognost, Ze ku spachaniu skutku sa priznal a tieZ neodvolatelne uznal
vinu na hlavhom pojednavani a tak splnil podmienky. Nie je pravda, aby obZalovany pri objasfovani
svojej trestnej Cinnosti nijako s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom nespolupracoval, nakofko
dobrovolne vydal veci pochadzajlce z trestnej &innosti. PovaZzuje za zavazné poruSenie prava na jeho
obhajobu skuto€nost, Ze jeho pravo ako obvineny odmietnut vypovedat, je mu davané na pritaz pri
rozhodovani o treste. Poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. Tpj 55/2016 a taktiez
podla jeho nazoru je neprimerané a nie je ni¢im preukazané tvrdenie samosudcu, aké negativne
nasledky bude mat konanie obZalovaného na zdravie mnozZstva mladych fudi a kolkym mamam a
otcom tychto mladych fudi takto ubliZil. Takéto hypotetické tvrdenie samosudcu, ktoré nie je preukazané
Ziadnou objektivnou skuto&nost'ou preukazuje naklonenie samosudcu na stranu obZaloby. Odévodnenie
povaZzuje za nedostatocné, €o v suvislosti s dalSimi skuto€nostami uvadzanymi v tomto odvolani méa
za nasledok to, Zze konanie sa v celom kontexte ako celok javi ako nespravodlivé, ¢o povaZuje za
porusenie Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces obsiahnutého v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Dalej poukézal na to, Ze prokurator konal v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 619/2005 Zb. a dal do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré podrobne rozviedol v podanom odvolani a poukazal nato, Zze :“ak
mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a trest mimoriadne znizit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, od. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZeného trestu. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost
pristupit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur¢itého
rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit' trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu logiku



vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne
ZniZenie trestu®.

Z vy$Sie uvedenych doévodov navrhol rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.
por. zruSit' a vratit mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 6. 2020 obZalovany prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby
zotrval na podrobne pisomnom zdbévodneni podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud znizil
uloZeny trest aplikujuc judikatiru Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj. 55/2016 per analogiam ako pri
dohode o vine a treste, sdm rozhodol a ulozil obzalovanému trest pod dolnu hranicu.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na podanom odvolani a vyjadril sa aj k zaveru znaleckého
posudku na &.1. 190 a tu konkrétne k zaveru znalca, Ze bolo zistené, Ze obZalovany je zavisly na uZivani
navykovych latok.

Obzalovany sa konkrétne vyjadril, Ze na hlavhom pojednavani priznal vinu, preto sa nemal moznost
vyjadrit k zaverom znaleckého posudku, ale on je toho nazoru, Ze lie¢ba by mu pomohla, pretoze
uzival navykoveé latky a tak nema vyhrady proti uloZzeniu pripadnej protitoxikomanickej lie¢be alebo inych
vycvikovych metdd zameranych na jeho intoxikaciu.

Na verejnom zasadnuti uprimne znova ofutoval spachanie skutku, poukazal na svoj vek a to 35 rokov,
na vykonané tresty, na skuto¢nost, Ze on bol sam uzivatefom drog.

Obzalovany navrhol, Ze vzhfadom k tymto skuto&nostiam bude postacujuce ulozenie nizSieho trestu v
zmysle podaného petitu odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 2. 3. 2020 prijal podla § 257 od. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
o vine a vykonaval dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste.

Hlavné pojednavanie 2. 3. 2020 na navrh obhajoby, aby si sud vyZiadal charakteristiku na obZalovaného
od jeho zamestnavatela, odrocil na 30. 3. 2020.

Hlavné pojednavanie uréené na deri 30. 3. 2020 bolo preroCené z dévodu ochrany verejnosti pre Siriaci
sa koronavirus na den 20. 4. 2020, ked okresny sud vo veci meritdrne rozhodol.

Krajsky sud zistil, Ze obZaloba, ktort podal prokurator tak bola doru¢ena okresnému sudu 20. januara
2020, i8lo o vazobnu trestnu vec, v ktorej bolo rozhodnuté v kratkom €ase po tom, ako obZalovany priznal
vinu, aj vzhfadom na preroCenie veci 20. 4. 2020.

KedZe okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, vyrok okresného sudu o uznanej vine podla
§ 172 ods. 1, 2 Tr. zak. nadobudol pravoplatnost, preto krajsky sud preskimaval len napadnuty vyrok
o treste a s nim spojené dalSie vyroky suvisiace s posilnenim UCelu trestu, ktory okresny sud ulozil
obzalovanému.

Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na osobu obZalovaného, poukazal na vykonanu domovu
prehliadku zo dfia 24. 7. 2019, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany vydal veci suvisiace s drogovou trestnou
¢innost'ou a ako krajsky sud zistil zo samotnej zapisnice o vykonanej domovej prehliadke, obZalovany
veci vydal dobrovolne tak, ako na to poukazal v svojom pisomnom odvolani.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze tak, ako na to poukazal obZalovany v pisomnom odvolani, sa
priznal v celom rozsahu uz v pripravhom konani, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu obzalovaného K.



K. zo diia 8. 1. 2020 (&.1.96). Z tejto zapisnice vyplyva, Ze obZalovany skutok priznaval a svoje konanie
velmi olutoval a zaroven Ziadal prokuratora, aby za€al konanie o dohode o vine a treste.

Okresny sud osobu obZalovaného vyhodnotil a v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany bol
doteraz dvakrat odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 22. 2. 2011 sp. zn.
4T/3/2011, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov,
av8ak vykon trestu mu bol diia 27. 9. 2011 nariadeny a uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 16.
1. 2014 sp. zn. 4Pp/47/2013 bol podmienecne prepusteny z vykonu tohto trestu s uréenim skusobnej
doby v trvani 4 rokov, v ktorej sa dfia 21. 8. 2018 osvedcil.

Druhykrat bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 1. 8. 2011 sp. zn.
1T/116/2011, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov a tento trest vykonal 22. 7. 2013.

Okresny sud dalej zistil a mal preukazané, Ze obzalovany po vykone ulozenych trestov, ktoré odvolaci
sud vysSie citoval, bol zamestnany, pracoval v obchodnej spolo€nosti, pri€om pracovné ulohy si plnil
svedomite.

Kladnu charakteristiku mal aj v sprave z Mestského uradu v Michalovciach zo dna 12. 11. 2019.
Okresny sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti zaujal nasledovny pravny nazor :

Prihliadol pri ur€ovani vymery trestu na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti
a u obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, i/ Tr. zak., t. j., Ze obZalovany sa priznal
k tresthnému €inu a olutoval ho a pritaZzujucu okolnost okresny sud nezistil.

Vzhladom k tomu, Ze prevazoval pomer pofahCujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu v ramci uréenej zakladne;j
sadzby pri uznani viny pre zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 Tr. z4k., kde je ur€eny trest odfatia slobody
na 10 az 15 rokov.

Okresny sud dalej vyjadril pravny nazor, ze vzhfadom k tomu, Ze obZalovany opatovne spachal dalsi
zlo€in, sud podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySoval doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody o polovicu a ukladal obZalovanému tak, ako to podrobne rozviedol v napadnutom
rozsudku, trest odiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby od 150 mesiacov do 170 mesiacov.

Okresny sud ulozil trest vo vymere 150 mesiacov, t. j. 12 rokov a 6 mesiacov vzhfadom na ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

Z napadnutého rozsudku odvolaci sud v8ak nezistil, na ktory dalsi zlo€in okresny sud konkrétne
poukazal, pretoZze z odévodnenia napadnutého rozsudku na €.l. 7 Stvrty odsek vyplyva : ,obZalovany
pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti aj napriek tomu, Ze uz bol raz za rovnaku trestnu €innost odsudeny
a potrestany, dokonca aj nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody*.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri tvahach o mimoriadnom zniZeni trestu v rdmci navrhov
obzalovaného v pripravhom konani a aj po vyhlaseni o vine poukazal okresny sud na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného, ktoré vSak, ako to krajsky sud zistil bolo zakonnym znakom prisnejSej
kvalifikacie v zmysle § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré znie :
Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na polahdujucu

okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby.



Z tohto citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud vyvodil pravny zaver, Ze okresny sud
nespravne poukazoval v rozpore s citovanym ustanovenim na predchadzajucu drogovu trestna €innost
obzalovaného v jeho neprospech a pri zvy$ovani dolnej hranice uznaného obzvlast zavazného zlocinu
mal vychadzat, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny pre zlo€in lupeze, ako to krajsky sud vyssie
uviedol, sice nie k nepodmienenému trestu, ktory vS§ak mu bol premeneny na nepodmienecény trest, teda
nemozno na toto odsudenie hladiet, ako keby nebol odsudeny, prichadzalo tak do uvahy ustanovenie
§ 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak.

Z dikcie citovaného ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. tak vyplyva, Zze pachatelom a konkrétne
obzalovanému nemozno dvakrat pricitat ta istu okolnost, ktora je zakonnym znakom zvySenej pravnej
kvalifikacie v zmysle § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud v ramci podanej obhajobnej namietky, aby odvolaci sud bral do uvahy vyhlasenie o vine
obZalovaného a pouZil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
per analogiam v suvislosti s poukdzanim na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Tpj. 55/2016 zistil nasledovné :

Obzaloba na K. K. napadla na okresny sud 20. 1. 2020 ako vazobna vec, obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze uznava vinu za skutok, pre ktory bol obZalovany a aj uznal vinu pre Zalovany
obzvlast zavazny zlocin a v tejto vazobnej veci okresny sud od napadu podanej obzZaloby vo veci
meritérne rozhodol 20. 4. 2020. Podfa nazoru odvolacieho sudu obzalovany svojim postojom a
vyhlasenim o vine, ktoré okresny sud prijal podstatne posilnil kontradiktérnost konania pred sudom, ¢o
vyrazne skratilo rozhodovanie tejto naro¢nej vazobnej trestnej veci.

V tejto suvislosti krajsky sud vyhodnotil skutoénost, Ze v ramci pripravného konania boli zabezpecené a
vykonané dbékazy obsiahnuté v Styroch zvazkoch s obsahom dbékazov tak, ako to vyplyva zo zaznamu
o preStudovani spisu v poc¢te 1192 stran, dékazov nazhromazdenych v pripravhom konani.

UmozZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani pred sudom je potrebné nepochybne povazovat
za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej innosti.

Vzhladom k takémuto zistenému procesnému postupu krajsky sud akceptoval obhajobné namietky
obZalovaného a sam vo veci rozhodol tak, Ze akceptoval konkrétne navrhy obhajoby a obZalovaného
o mimoriadnom zniZeni trestu za pouZitia § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. a § 39 ods. 4 Tr. zak. a
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu vo vymere 9 rokov
nepodmienecne.

Obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 3 Tr. zak. do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe dospel k zaveru, ato zhodne s pravnym nazorom okresného sudu, Ze miera
naruSenia obZalovaného nie je az taka vysoka, Ze by si vyZadovala pOsobit na neho vykonom trestu v
ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

Krajsky sud zruSoval cely vyrok o napadnutom treste, preto sam uloZil aj trest prepadnutia veci podla § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku a podla § 60 ods. 5 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika. Tieto veci, ktoré tvorili trest prepadnutia
veci tak, ako na to poukazal aj okresny sud, boli uréené a pouZité na spachanie trestného &inu a boli
zakonnym spdsobom pri domovej prehliadke ziskané a zaistené.

Krajsky sud ulozZil obZalovanému aj ochranny dohlad v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. a to vzhladom k
tomu, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlocin.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani krajsky sud z vyjadrenia obZalovaného, ako aj zo zaverov
znaleckého posudku na &.1. 190 zistil, Ze obZalovany je zavisly na uzivani omamnych a psychotropnych
latok, pod vplyvom ktorych pacha drogovu trestnu &innost, preto krajsky sud ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie tohto lieCenia je potrebné aj vzhlfadom k zistenej osobnosti
obZalovaného, ktory uziva drogy, pretoZze dospel k zdveru, a to aj vzhfadom na vyjadreny postoj



obZalovaného, Ze treba ochrannou lie€bou pésobit na obZalovaného, aby sa zbavil ndvyku uzivat
omamné a psychotropné latky, aby tak v buducnosti prestal pachat v suvislosti s pozivanim drog tzv.
drogovu trestnu &innost.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



