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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any samosudkyfiou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného Q.
S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch drfia 15. juna 2020 takto

rozhodol:

obzalovany
Q. S., narodeny XX.XX.XXXXvU.,
trvale bytom U., I.. H. XXXX/XX

uznava sa vinnym, Ze

dria 30.05.2020 v ¢ase o 19.40 hod. viedol po ceste 111/1728 v rekrealnej oblasti S., okres U. motocykel
tovarenskej znacky E. J.. XXXQ., bez evidenného &isla, kde poc€as jazdy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou prisludnikov Krajského riaditel'stva PZ v Nitre dialnicného oddelenia Nitra - Selenec, nasledne
bolo zistené, Ze motocykel viedol i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn.
0T/26/2016 zo dha 14.06.2016, v ten den i pravoplatnym, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 roky - do 23.10.2022,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahujucej okolnosti podla § 36 pismeno ),
n) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest domaceho
vazenia vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona obzalovany Q. S. je povinny v ¢ase svojho osobného volna od
00.00 hod. do 24.00 hod., s vynimkami nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta
vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti a po¢as vykonu
tejto pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace poc€as pracovnych dni v tyzdni,
zdrziavat sa vo svojom obydli vratane ku nemu prinaleziacich vonkajsich priestoroch na adrese U.,
.. Z.. H. XXXX/XX, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.



Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, s kontrolou technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zékona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze obzalovany Q.
S. opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika alebo
organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne
potrebny €as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 60 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnt vec obzalovaného Q. S.. Na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov
suvisiacich s vyrokom o treste. Z takto vykonaného dokazovania a jeho vysledkov sud zistil skutkovy
stav opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud toto vyhlasenie po spineni
zdkonom upravenych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti
s vyrokom o treste.

Z dokazovania smerujuceho k osobe obZalovaného sud zistil, Ze v minulosti bol odsudeny pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol¢any zo dfia 05.05.2016, sp. zn. 0T/21/2016, pravoplatnym dna
14.05.2016. Bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 1 (jeden) rok. Okrem toho mu bol ulozeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovany v skuSobnej dobe spachal dalsi pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktory je
sucastou opisu skutku, preto mu bol vykon trestu nariadeny a vykonaval ho v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 14.12.2016, sp. zn.
9Pp/75/2016 bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny a bola mu uréena skdSobna
doba na 1 (jeden) rok. Dria 14.12.2018 sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia osvedcil.

V sucasne dobe obZalovany vykonava trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 4 roky, ktory vykona dna 23.10.2022.

V evidenc&nej karte vodi€a méa obZalovany od roku 2005 celkom 17 zaznamov o priestupkoch na useku
cestnej premavky, z toho v dvoch pripadoch zavazného charakteru pre prekroenie najvys3ej povolenej
rychlosti a spdsob jazdy. Za priestupky mu boli ulozené pokuty od 500 Sk do 300 eur, v dvoch pripadoch
mu bol vodi€sky preukaz zadrzany.

Obzalovany je slobodny, Zije v byte svojich rodiCov, ktory je jeho trvalym pobytom. Poc€as sudneho
konania ukon¢il dohodou pracovny pomer v spolo¢nosti R. a.s. U. s vykonom prace v U.. Od 13.05.2020
je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na urade prace. VyZivovacie povinnosti nema.

Podla zavereCnej spravy probacného a mediaéného uradnika, ktory vykonaval 3etrenie ohladne
moznosti vykonu trestu doméaceho véazenia, obZalovany pre uloZenie tohto druhu trestu spifia zakonom
vyZadované materialno - technické podmienky. Tymto Setrenim bolo zistené, Ze obZalovany suhlasil s
uloZenim trestu domaceho vazenia, o podmienkach a povinnostiach suvisiacich s uloZzenim tohto trestu
bol riadne pouceny. Obzalovany dal pisomny sfub, ze v pripade ulozenia trestu domaceho vazenia
sa bude zdrziavat v stanovenom €ase na adrese trvalého pobytu U., I.. Z.. H. XXXX/XX, ktory bude
miestom vykonu trestu domaceho vazenia. Rodicia obZalovaného ako osoby spolubyvajuce s uloZzenim
trestu doméaceho vazenia obzZalovaného suhlasili i s namontovanim technického zariadenia na kontrolu
pozivania alkoholu v ich byte, ktorého su vlastnikmi.



Sud po takto vykonanom dokazovani hodnotil dékazy tykajice sa skutku nezavisle podla vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku. Po pravnej stranke sud skutok kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoze obZzZalovany maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoze chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom zakone ohrozit’
zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pismeno a) Trestného zakona).

Konanie obZalovaného vykazuje znaky pre¢inu mensej zavaznosti, ktory su¢asne prevySoval zavaznost
nepatrnu uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, vzhfadom na spbsob jeho spachania,
okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obZzalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného polahc¢ujiucu okolnost podla §
36 pismeno ), n) Trestného zakona, pretoZze na hlavhom pojednavani sa k trestnému ¢&inu priznal a
svoje konanie Uprimne ofutoval a tieZ napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom
- poverenému prislusnikovi Policajného zboru v pripravhom konani i sudu v sudnom konani svojom
postojom k trestnému stihaniu, vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola podana
obZaloba. PritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).
Sud prihliadal na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dfia 05.05.2016, sp. zn.
0T/21/2016, pravoplatnym dfia 14.05.2016 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 2:1, preto sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Zakladna sadzba odnatia slobody pre precin marenia
vykonu dradného rozhodnutia je az 2 roky. Tuto sadzbu sud upravil podla § 38 odsek 3 Trestného
z&kona, ked znizil jej hornu hranicu o jednu tretinu a v koneénom désledku ukladal trest v sadzbe az
16 mesiacov.

Vzhladom na predchadzajiuci Zivot obzalovaného, jeho ostatné podmienené odsudenie, plynutie
skuSobnej doby, spachanie trestného &inu v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, prichadzalo do
uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZze je vylu¢ené uloZenie trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu za trestny &in spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia (§ 49 odsek 2, §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona).

Ugel trestu je vymedzeny v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona. Ma zabezpeé&it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Okrem represivnej a vychovnej funkcie
Trestny z&kon kladie déraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatefa.

Sud ukladal trest podla zasad upravenych v § 34 Trestného zakona. Prihliadol na spOsob spachania
trestného c&inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujucu
okolnost, osobu obZalovaného, moznost jeho napravy. Po zvazeni vSetkych tychto skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze v danom pripade Gc&el trestu mbze byt dosiahnuty uloZenim alternativneho trestu doméaceho
vazenia.

Zakladnym ciefom trestu domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona je moznost odsudeného
zachovat si socialne, pripadne aj ekonomické vazby. Nezanedbatelné je aj hladisko hospodarnosti,
pretoZe vykon tohto druhu trestu je pre spolo¢nost neporovnatefne menej nakladny nez vykon trestu
odniatia slobody v ustave na vykon trestu. Trestom domaceho vazenia je pritom tiez obmedzena osobna
sloboda, avSak miernejSim spdsobom ako v Ustave na vykon trestu. UloZenim trestu domaceho vazenia
sa vykon trestu presuva do domaceho prostredia, odsudeny trest vykonava vo svojom obydli,
nestraca kontakt so svojou rodinou a vyhne sa negativnemu efektu uvaznenia.

Sud zistil, Ze su splnené materialno-technické podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, aj
podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, s ktorymi obZalovany vyslovil suhlas a dal
pisomny sfub podla § 53 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.



Podla § 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud mdze uloZit' trest domaceho vazenia vo vymere az
na 4 roky za trestny &in s hornou hranicou neprevySujucou 10 rokov, najmenej v8ak na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom.

Na zaklade vy3ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona v
oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu
domaceho vazenia na 1 rok.

Sucasne sud urc€il Casové hranice, v ktorych je obZalovany povinny zdrZiavat sa doma, s vynimkami
nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti a po€as vykonu tejto pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace pocas pracovnych dni v tyzdni (pokial bude vykonavat pracovnu ¢innost),
zdrziavat' sa vo svojom obydli vratane ku nemu prinaleziacich vonkajSich priestoroch na adrese U., I..
Z.. H., viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla 53 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného

zakona obZalovanému uloZil aj obmedzenie spocCivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, s kontrolou technickymi prostriedkami. UloZenie tohto obmedzenia povaZuje sud
za potrebné s cielom pésobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Sud poukazuje aj na zistenie, Ze v
Case spachania skutku mal pozity alkohol, ktory bol zisteny vykonanou dychovou skuskou, o zavaznost
jeho konania zvySuje.

Sud upozorfiuje obzalovaného, Ze po dobu vykonu trestu domaceho vézenia méze opustit svoje obydlie
len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného uradnika alebo organu, ktory spravuje
technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne potrebny €as. Tento
Cas sa zapodcitava do vykonu trestu (§ 53 odsek 5 Trestného zakona).

Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia alebo mari
vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na nepodmienecny trest odfatia
slobody tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna jednému diu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu (§ 53 odsek 6 Trestného
zakona).

Popri tomto treste sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky. Pri urCeni vymery trestu vzal do avahy, Ze tento druh trestu bol
obzalovanému ulozeny vo vymere 2 roky trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dna
05.05.2016, sp. zn. 0T/21/2016, pravoplatnym dfia 14.05.2016 a vykonal ho dfa 23.10.2018. Od
uvedeného dna vykonava trest zakazu Cinnosti vo vymere 4 roky ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 14.06.2016, sp. zn. 0T/26/2016 a az nasledne bude vykonavat trest zakazu
¢innosti vo vymere 3 roky uloZeny mu tymto rozsudkom.

Ugelom trestu zakazu &innosti je vyradit obZalovaného z vykonavania &innosti, na ktoru je
potrebné osobitné povolenie a ktora mu bola zakazana.

Sud na zaklade horeuvedenych dévodov rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie



mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



