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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v pravnej veci navrhovatelky: W. S., D.. XX XX.XXXX, Z. H. A. W. XX, N.,
proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: W. G., D.. XX. XX XXXX, Z. H. A. M. X, N., za UCasti
maloletych deti: 1. U. S., D.. XX. XX.XXXX, 2. O. S.G., D.. XX.XX.XXXX, obaja s trvalym pobytom W.
XX, N., obaja zastupeni opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, o ur€enie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelke bude vratena kratena €ast sidneho poplatku v sume 59,30 € po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, podanym na tunajsi sud dna 05.08.2019, domahala ur€enia otcovstva k
maloletym detom U. S. V. O. S..

2. Uznesenim zo dna 13.12.2019, &.k. 10Pc/9/2019-12 sud ustanovil maloletym detom U. S. a O. S.
opatrovnika, nakolko v zmysle § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte aj "zakon o rodine"), v predmetnom konani nemdze Ziadny z rodi€ov zastupovat svoje
maloleté dieta.

3. Listom zo dnia 13.12.2019 sud vyzval W. G., aby sa vyjadril k navrhu, doru¢enému tunajSiemu
sudu dia 05.08.2019 s tym, Ze ak navrh v celom rozsahu neuznd, aby vo svojom vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedena vyzvu na vyjadrenie si adresat neprevzal v odbernej lehote, preto
mu bola dria 18.02.2020 doru€ena prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia PZ, avSak ten
sa nijakym spdsobom nevyjadril.

4. Dna 16.06.2020 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktoré sa dostavila navrhovatelka a kolizna
opatrovnitka. Odporca sa nedostavil. Pred otvorenim pojednavania predstupila zastupkyfia UPSVaR,
ktora sudu oznamila, Ze odporca priznal svoje otcovstvo uz v novembri 2019. Nasledne predstupila
navrhovatelka, ktora sudu predloZila k nahliadnutiu original rodnych listov z ktorych sud zistil, Ze dna
29.11.2019 boli vydané rodné listy na meno dietata U. S., D.. XX.XX.XXXX a O. S., D.. XX XX.XXXX,
kde v Casti rodicia je ako otec zapisany odporca W. G.. Vzhladom na uvedené navrhovatelka zobrala
svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

5. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte aj "C.m.p."), "Navrhovatel mdzZe po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania



spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.".

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., "Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.".

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., "Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat’.".

8. Podla § 49 ods. 1 C.m.p., "U&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.".

9. Podfa § 109 C.m.p., "Ak poCas konania o urCenie otcovstva déjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.".

10. Podfa § 110 C.m.p., "S konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.".

11. Podla § 11 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. (dalej v texte aj "zakon €. 71/1992 Zb."), "Poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.".

12. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., "Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.".

13. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze odpadol predmet sporu, kedZe odporca ako otec maloletych deti svoje
otcovstvo priznal pred matri€nym uradom, pri¢om tunajsi sud uz rozhodol aj o vyZivhom pre obe maloleté
deti (rozsudkom &.k. 49P/119/2019-65, zo dfa 06.02.2020), navrhovatelka na pojednavani konanom dnia
16.06.2020 vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Kolizny opatrovnik s uvedenym postupom suhlasil.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 49 ods. 1 C.m.p. a u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal.

15. Nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ eSte pred otvorenim pojednavania, podla § 11 ods.
3 a4 zakona €. 71/1992 Zb., vznikol jej narok na vratenie krateného sudneho poplatku vo vySke 59,30 €
(navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vySke 66 €, od ktorého bola odpog¢itana suma 6,70 €). Sud jej
preto kratenu Cast' zaplateného sudneho poplatku za navrh vrati prostrednictvom spolocnosti Slovenska
posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako to vyplyva z petitu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



