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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. XX, B., pravne zastupenej: JUDr. Nikola Tudajova, advokatka, Levoc€ska
5112/26A, Poprad a odporcu: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, G. C., pravne zastipeného:
JUDr. Tibor Basista, Stefanikova 8, Poprad, v konani o ur&enie prispevku na vyzivu nevydatej matky,
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevkom vo vyske 100,- eur mesacne,
od 01.10.2023 do 28.02.2025, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II. DIh na prispevku vo vySke 519,35 eur za obdobie od 01.10.2023 do 06.03.2024, je odporca povin
ny uhradit do 31.12.2024.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 30.8.2023 pozmenenym na pojednavani konanom 6.3.2024 sa navrhovatefka domaha
uréenia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1.10.2023 do 28.2.2025 vo vySke 150 eur
mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom Zila v partnerskom vztahu od 19.10.2018. Po dvojro¢nej
znamosti, dfia XX XX.XXXX sa im narodil syn C. a diia XX XX.XXXX syn E.. Po urditej dobe
z dbévodu rozdielnosti povah a nazorov doslo k ukonéeniu partnerského spoluzitia dfia 12.05.2023,
kedy navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost, od uvedenej doby Zije navrhovatelka sama s oboma
maloletymi detmi, momentalne v prenajatom 3 — izbovom byte, kde si najomné vo vySke 650 € plati
sama. Odporca navrhovatelke na jej vyZivu neprispieva, na obe maloleté deti prispieva sumou spolu 200
€ v zmysle vydaného neodkladného opatrenia (Uznesenie OS PP, sp. zn.: 15P/87/2023). Navrhovatelka
ma zato, Ze odporca je schopny platit vyssie vyZivné na maloleté deti, a prispievat’ aj jej na vyZivu.
Podla slov odporcu - navrhovatelke tvrdil, Zze zaraba len z pracovného pomeru cca 1200 € mesacne. Vo
vztahu k odporcovi a jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom navrhovatelka udava,
Ze odporca pracuje na trvaly pracovny pomer v rodinnej firme, okrem toho je spoloénikom v dvoch
rodinnych firmach, a to TECH-MONT Helicopter company, s.r.0., Letecka 1656/39, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 31 715 796 a v ALASPIS, s.r.o., 1656/39, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 729 126, a
z toho mu plynie aj pravo na podiel na zisku. Po€as partnerského spoluzitia odporca okrem prijmu z
pracovného pomeru mal k dispozicii majetok rodinnych firiem, napr. firemné motorové vozidla, ktoré
vyuzival a aj vyuziva na svoje osobné vyuZitie, dalej Zije vo velkom rodinnom dome ktory patri jeho
matke, a teda nie je nuteny platit Ziadne najomné ani hypotéku. Pred ndstupom na matersku dovolenku
navrhovatelka pracovala na pozicii ,Lider Sportu“ v spolo¢nosti Decathlon, kde jej hruba mesa&na mzda



predstavovala sumu 407 €. Dalej navrhovatelka pracovala na pozicii ,logista, obchodny zastupca“ v
spolo¢nosti TECH-MONT Helicopter company, s.r.o., kde jej hrubd mesacna mzda predstavovala sumu
1670 €. Oba pracovné pomery u navrhovatelky trvaju. Nasledne navrhovatelka nastupila na matersku
dovolenku, od 03.09.2020 poberala materské vo vySke 49,95622500 € za den, nasledne po skonceni
materskej poberala navrhovatelka rodi¢ovsky prispevok v zakonnej vySke a od 18.01.2023 pobera az do
sucasnosti materské vo vySke 53,97502500 € za denf, pricom v oktdbri 2023 zaala poberat’ rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 473,30 €. Okrem toho navrhovatelka pobera pridavky na obe maloleté deti spolu
vo vy8ke 120 €. Od narodenia maloletych deti sa o deti stara vyhradne navrhovatelka, v dosledku
¢oho vznika na strane navrhovatefky ako matky maloletych deti neschopnost samostatne sa Zivit, t.j.
dosahovat’ prijmy zo zamestnania. Navrhovatelkine vydavky su nasledovné: 650,- € byvanie, 250,- €
strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby - kozmetika, lieky a vitaminy, a ndklady na cestovné. Na
strane navrhovatelky ako matky maloletych deti doSlo k zmene jej socialnej situacie pred tehotenstvom
a pbrodom s jej situaciou po pdérode - k zmene doSlo v désledku poberania materského a dalej
rodi¢ovského prispevku, kedy doslo k zniZeniu prijmu navrhovatelky oproti prijmu, ktory mala pred
narodenim maloletych deti. Po narodeni maloletych deti dostala do horSej socialnej situacie, a na
zéklade tejto skuto&nosti spifia podmienky pre priznanie prispevku na vyzivu nevydatej matky.

3. K néavrhu priloZila rodné listy maloletych deti — E. D. a C. D., pracovnd zmluvu medzi fiou
ako zamestnancom a zamestnavatelom TECH MONT Helicopter company, s. r. 0. vratane dohody
o zmluvnom plate, potvrdenie o plateni najomného z u¢tu, pracovnu zmluvu medzi navrhovatelkou ako
zamestnancom a zamestnavatefom Decathlon SK, s. r. 0. vratane jej dodatku €. 2, rozhodnutie Socialnej
poistovne o naroku na materské &. 200-013185-CA04/2020 z 25.9.2020 a rozhodnutie Socialne;j
poistovne o naroku na materské &. 200-039901-CA04/2023 z 1.3.2023.

4. Odporca s navrhom nesuhlasil, o dévodil tym, Ze s navrhovatelkou Zili do 12.5.2023 spolu v rodinnom
dome vo G. C. aj s ich dvomi maloletymi synmi. Na vyzivu maloletych deti a taktieZ aj na vyzivu
navrhovatelky sa odporca podielal. 12.05.2023 navrhovatelke aj s maloletymi detmi odporca zabezpecil
byvanie v prenajatom byte, kde zaplatil ndjom aj depozit. Prengjom trval od polovice maja az do konca
juna 2023. Navrhovatelka sa z uvedeného prenajmu nasledne prestahovala a od 01.07.2023 byva
v 3 - izbovom byte, kde si ngjomné plati sama. Navrhovatelka pracovala na pozicii ,Lider Sportu® v
spolo¢nosti Decathlon, kde jej hruba mzda predstavovala sumu 407 € mesacne. Pracovala na pozicii
slogista obchodny zastupca“ v spolo¢nosti TECH - MONT Helicopter company, s.r.o. kde hruba mzda
predstavovala sumu 1670 €. V sucasnej dobe je na materskej dovolenke (rodi¢ovskej dovolenke, pozn.
sudu) s maloletym synom. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/87/2023 odporca
podla neodkladného opatrenia prispieva na vyZivu maloletych sumou 200 € mesacne. Odporca je
zamestnany v spolognosti TECH - MONT Helicopter company, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 1095, 058
01 Poprad s priemernym &istym mesacnym prijmom za obdobie 09/2022 - 08/2023 vo vyske 1 077,51
€. V spolognosti TECH - MONT helicopter company, s.r.o. je vlastnikom obchodného podielu 13,33%.
V spolognosti ALASPIS, s.r.o., so sidlom Letecka 1656/39, Spisska Nova Ves 052 01 je vlastnikom
obchodného podielu 16,66%. Je vlastnikom motorového vozidla zna¢ky Hyundai i30. Odporca t. €.
byva v dome svojej matky spolo€ne s fou, prispieva na internet sumou 15 € mesacne, ngjom sumou
40 € mesacne, energie sumou 150 €. DalSie mesaéné vydavky su: déchodkovy pilier sumou 35 €,
splatka pdzicky 112,15 €, poistka auta 2x ro€ne v sume 91,90 €; strava, oble€enie, pohonné hmoty
v sume 400 €, splatka za Zivotné poistenie v sume 23,23 €, vylety s maloletym C. a strava v sume
70 €, neCakané vydavky na rodinny dom, auto priemerne v sume 40 €. Mesa¢né naklady odporcu
predstavuju sumu prevySujucu 1085,38 EUR. Odporca prispieva na vyzivu maloletych okrem sumy 200
eur mesacne aj zabezpefovanim nakupu réznych veci, hradiek, topanok, plienok, liekov, drogérie, flasSe
na mlieko, antirefluxného mlieka, supravy do postielky, obledenie, zabezpe&uje maloletym synom vSetko
¢o potrebuju. Do 12.05.2023 zabezpecoval nielen vyZivovaciu povinnost pre navrhovatelku a maloleté
deti ale aj vSetky vydaje spojené s fungovanim domacnosti. Poukédzal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/185/2018 a na to, Ze u navrhovatelky nedoslo k zniZeniu prijmov ale k
zvy8eniu mesaénej mzdy pred materskou dovolenkou tym, Ze na zaklade zvySenia prijmu navrhovatelky
v spolo¢nosti TECH - MONT Helicopter company, s.r.o. jej bola priznana najvy$Sia mozna suma za
matersku.

5. K'svojmu vyjadreniu odporca priloZil: platby za najom bytu a depozit, vypis z U€tu - vyZivné na maloleté
deti, potvrdenie o nemocenskych davkach, pracovnu zmluvu, vyplatny list za obdobie september 2022
- august 2023, potvrdenie o Cistom prijme , potvrdenie o vlastnictve hnutelnych a nehnutelnych veci,
darové priznanie TECH - MONT Helicopter company, s.r.0., dafiové priznanie ALASPIS, s.r.0., vypisy



z Uctu preukazujuce mesacné vydavky (za pohonné hmoty, vodné stoCné, prehliadka plynového kotla,
pokladniéné bloky za stravu na maloletého C., za stravu, za poistku za auto, za najom, VSE, plyn,
dochodkovy pilier, p6Zicku, Zivotnu poistku, internet, pokladniéné bloky, za nakup antirefluxného mlieka
pre mal. E.).

6. V replike navrhovatelka poukazala na to, Ze nesuhlasi s vyjadrenim odporcu, jeho vydavky povazuje
za neuplné a skreslené, takisto vo vztahu k vykazovanému prijmu, ktory povaZuje za neupliny.
Navrhovatelka trva na tom, ze od 1.7.2023 odporca ziadnym spésobom neprispel na jej vyZivu, k detom
si pIni svoju vyZivovaciu povinnost podla neodkladného opatrenia a len na naliehanie odporkyne zakupil
pre maloletého antirefluxné mlieko. Po¢as spoluzitia mala navrhovatelka vedomost o tom, ze poberal 13.
plat, vyuzZival firemné motorové vozidla aj na sukromné ucely — mal k dispozicii firemnu kartu. Motorové
vozidlo Hyundai 130 do konca juna uzivala navrhovatelka — takZze odporca v tom ¢ase pouzival firemné
vozidla. Odporca ho za€al vyuzivat az od jula 2023. Navrhovatelka ma informacie o tom, Ze odporcovi
bol vyplacany zisk z dévodu jeho majetkovej u€asti vo vyssie spominanych podnikatelskych subjektoch.
Aj ked to odporca popiera, ma k dispozicii majetok predmetnych obchodnych spolo¢nosti a teda jeho
tvrdené vydavky st omnoho niz8ie. Po€as spoluzitia Zil odporca nadstandardne — letné dovolenky v
zahraniéi, zimné dovolenky v zahrani¢i a Zije tak aj teraz. S&m odporca poziadal navrhovateflku, aby
starSieho syna pustila s nim v januari na zimnu dovolenku — lyZzovat' do Rakuska. Vydavky odporcu
-najomné“ povazuje navrhovatelka za ucelové, ide o neredlny vydavok, nakolko odporca odkedy ho
pozna svoje mame najom nikdy neplatil. Odporca predloZil vypis od 01.07.2023, len za u&elom znizenia
si prijmu a zvySenia vydavkov. Vydavky odporcu ,tankovanie“ povaZuje navrhovatefka za ucelové.
Vydavky odporcu ,stravovanie, obleCenie “ vo vySke 400 € povaZzuje navrhovatelka za neprimerane
vysoké vzhladom na tvrdeny prijem odporcu. Vo vztahu k tvrdeniam odporcu o vydavkoch tykajucich sa
maloletych deti navrhovatelka uvadza, Ze odporca s fiou nekomunikuje a zbyto€ne kupuje maloletym
detom drahé veci, resp. kupi veci, ktoré maloleti nepotrebuju (okrem antirefluxného mlieka). Vaésina
blo€kov o kupe sa tyka veci na dovolenku —odporca bol s maloletym C. v lete na dovolenke v Chorvatsku.
Nasledne odporca Ziadal navrhovatelku, Ze chce zobrat deti na dovolenku na Maledivy. Vo vztahu k
predmetnej poZic¢ke sa navrhovatelka nevie vyjadrit, o predmetnej p6zicke nevedela a ani nevie na ¢o
boli predmetné financie pouzité. Navrhovatefka udava, Zze obaja rodiCia maju rodi¢ovské povinnosti,
a tak aj za zodpovednost za maloleté dieta, obaja v rovnakej miere zodpovedaju aj za zniZenie
Zivotnej urovne navrhovatelky. Navrhovatelka dostatoéné preukazala, Ze doS$lo k zniZeniu jej Zivotnej
urovne — zniZenie jej prijmu pred tehotenstvom s jej su€asnym stavom — v su€asnosti je navrhovatelka
na rodi€ovskej dovolenke. Prijmy navrhovatelky (rodi€ovsky prispevok v zdkonnej vySke 473,30 €) v
sucasnosti nestacia pokryt vydavky spojené s jej vlastnou vyzivou ( cca 250,- € strava, oSatenie, obuy,
hygienické potreby - kozmetika, lieky a vitaminy, a naklady na cestovné ), pri¢om otec maloletych deti
na vyZivu navrhovatelky vébec neprispieva.

7. K vyjadreniu prilozila potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2022 a 2023, potvrdenie
o poberani pridavku na dieta za rok 2022 a 2023, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na deti, vypisy z U¢tu a pokladni¢né bloky preukazujuce vydavky navrhovatelky za mesiac
september 2023.

8. V duplike odporca poukazal na to, Ze poCas partnerského spoluzitia platil vSetky vydaje spojené
s ubytovanim, domacnostou a stravou. Vydaje spojené s tehotenstvom, pérodom a taktiez aj stravou
pre navrhovatelku uhradzal odporca takmer vyhradne sam. Dokonca po 12.05.2023 zaplatil pre
navrhovatelku a maloleté deti najom do konca mesiaca maj a za mesiac jun 2023. Navrhovatelka do
konca novembra 2023 poberala mozny najvysSi prispevok a to z dévodu, Ze navrhovatelku zamestnal
otec odporcu na dobu 3 mesiacov pred materskou dovolenkou do rodinnej firmy TECH — MONT
Helicopter company, s.r.o. s vysokou mzdou. Navrhovatelka poberala prispevok na materskej, ktory
bol vo vySke 1 500 Eur. Vyjadrenie navrhovatelky ohladne prispevku na stravovanie povaZuje za
bezpredmetné a to z dévodu, Ze prispevok je zaratany v Cistej mzde vo vyplatnych listoch. Odporca
nedostava 13-ty plat, mava nepravidelné odmeny (v roku 2022 Ziadne neboli). Ob&as ma k dispozicii
firemné motorové vozidlo tak, ako aj ini zamestnanci firmy, nikdy nejde o potrebu firemného auta na
sukromné ucely. Za obdobie september, oktdber, november 2023 nemal k dispozicii firemné auto vébec.
Firemnu kartu ma k dispozicii, ale nemdze ju pouzivat na sukromné ucely a kazdy nakup na firemnu
kartu musi riadne dokladovat'. Dovolenku v Chorvatsku financovala mama odporcu, mala zaujem zaplatit’
aj zimnu lyZzovacku v Rakusku. Deti nechcel zobrat’ na Maledivy, Slo o prosenie v zachvate neistoty, &i
bude alebo nebude méct s maloletymi ist na dovolenku.



9. Na zaklade vyzvy sudu predlozila obchodna spoloénost TECH-MONT Helicopter company, s. r. o.
pracovnu zmluvu medzi touto spolo¢nostou ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom ako
aj vyplatné pasky odporcu za obdobie od 09/2022-08/2023.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 6.3.2024, pojednavania sa zuc€astnili vSetky osoby, ktorych
pritomnost bola nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci. Pojednavania sa nezuc€astnila navrhovatelka, ktora
svoju nepritomnost’ ospravedinila z ddvodu starostlivosti o maloleté dieta.

11. Z predloZenych rodnych listov maloletych je preukazané, Ze malolety C. a malolety E. s synmi
navrhovatelky a odporcu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav.

13. Navrhovatefka Zila s odporcom a ich dvomi maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti do 12.5.2023,
kedy sa z tejto domacnosti odstahovala do bytu, ktorého prenajom az do 1.7.2023 hradil odporca,
od uvedeného obdobia byva v inom prenajatom byte, kde si hradi ngjom sama. Navrhovatelka bola
v obdobi do 1.10.2023 na materskej dovolenke s maloletym E., od uvedeného obdobia je na rodi€ovskej
dovolenke. Po&as materskej dovolenky bol prijem matky s poukazom na rozhodnutie Socialnej poistovne
vo vySke 53,97 € na den (€o pri 31 diiovom mesiaci predstavuje materské vo vyske 1673,07 € a pri 30
dfiovom mesiaci vo vyske 1619,10 €). V su€asnosti matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 473€
mesacne, okrem uvedeného pobera i pridavky na deti a vyzZivné.

14. Pred nastupom na materskiu dovolenku bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym C. a pred touto
rodiCovskou dovolenkou bola zamestnana v spoloénosti Decathlon SK, s. r. 0. ako aj TECH-MONT
Helicopter company, s. r. 0., kde dosahovala priemerny mesacny prijem spolu vo vySke 1850 €.

15. Priemerny mesacny prijem odporcu za obdobie od 09/2022 do 08/2023 je 1 178 €. Odporcovi
neplynu majetkové vynosy zo spolo¢nosti TECH-MONT Helicopter company, s.r.o., nie je ani vaésinovym
vlastnikom, preto nemdze rozhodovat a ovplyviiovat rozhodovanie o rozdeleni zisku, ¢o sa tyka
spoloénosti ALASPIS, s.r.o., otcovi boli pred 2 rokmi vyplatené dividendy vo vyske priblizne 6000 eur (v
obdobi, ked' s navrhovatelkou Zili s partnerskom zvazku a spolo€nej domacnosti).

16. Mesacné vydavky navrhovatelky v su€asnosti predstavuju 650,- € byvanie, 250,- € strava, oSatenie,
obuv, hygienické potreby - kozmetika, lieky a vitaminy, a naklady na cestovné. S jej mesacnymi
vydavkami jej vypomaha rodina.

17. Mesacné vydavky odporcu predstavuju 200 € vyZivovacia povinnost, internet doma 15 €, Zivotna
poistka 23,23 €, najom dom byvanie 40 €, voda 20 €, 3. pilier 35 €, elektrina, plyn 130 eur, splatka
bezucelovej pdzicky 112,15 €, strava, obleCenie, tankovanie 400 € mesacne, vylety s maloletym a strava
pre neho 70 €, ne€akané vydavky (dom, auto, poistenie) 40 €, v suhrne ide o sumu 1085,38 eur mesacne.

18. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podfa § 74 ods. 1 z&dkona o rodine otec dietata za ktorého matka nie je vydata, je povinny najdlhSie
po dobu 2 rokov najneskér odo dia pérodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyzivy a poskytnut
jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. V priebehu konania navrhovatelka dostato€ne preukézala, Ze doS$lo k zniZeniu jej Zivotnej Urovne
— zniZenie jej prijmu pred tehotenstvom s jej su€asnym stavom. Od 1.10.2023 je navrhovatefka na
rodi¢ovskej dovolenke, ¢o predstavuje vyrazné znizenie jej prijmov. Pred tehotenstvom a nastupom
na matersku/rodi€ovsku dovolenku dosahovala mesacny prijem priblizne 1850 €. V su€asnosti pobera
rodi€ovsky prispevok a v désledku poskytovania celodennej starostlivosti maloletému dietatu neméze
pracovat a zvysit' si svoj prijem. Jej prijem nedosahuje vysku 500 €. Je sice pravdou, Ze je prijemcom
pridavkov na deti a odporca ako otec maloletych k jej rukam plati vyZivné vo vysSke 200 eur mesaclne,
avSak uvedené sumy su uréené na zabezpecovanie potrieb maloletych deti.

23. Je teda mozné zhrnut, Ze objektivne doslo k zniZzeniu prijmu navrhovatelky o viac ako 70%. Vo
vztahu k ndmietke odporcu o tom, Ze navrhovatelka dosahovala pred tehotenstvom vysoky prijem len
vdaka tomu, Ze ju zamestnal otec odporcu v tomto posudeni nezohrava rolu, nakofko sa posudzuje len
objektivny stav a to prijem pred tehotenstvom a prijem v neskorSom obdobi.

24. Sud sa stotoznil so zmenou navrhu navrhovatelky, ktora pdvodne Ziadala o prispevok uz od
doby, kedy opustila spoloéni doméacnost odporcu, nakolko odporca aj po odchode z tejto domacnosti
zabezpecil navrhovatelke ubytovanie na obdobie takmer 2 mesiacov, no zarover navrhovatelka v tom
Case poberala materské priznané Socialnou poistovriou vo vySke vyssej nez 1600 € mesacne. Materské
poberala az do 1.10.2023, preto mozno zniZenie prijmov konstatovat’ az od uvedeného obdobia.

25. Otec maloletych deti, za u€elom kompenzacie zniZenia Zivotnej urovne navrhovatelky, je povinny
primerane prispievat na vyZivu navrhovatelky ako nevydatej matky. Zakon o rodine poskytuje ochranu
vSetkym formam rodiny bez rozdielu. Poskytuje aj ochranu narokov Zeny, ktora porodi dieta mimo
manzelstva, teda nie je vydata za otca svojho dietata. Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it nevydatej
matke existencné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Podmienkou
priznania tohto prispevku je skuto€nost, Ze v ddsledku tehotenstva a p6rodu doslo na strane nevydate;j
matky k zniZzeniu prijmov a vySka prispevku je dana primeranostou, o znamena, Ze vyZivné by malo
vyrovnavat zniZzenu Zivotnu urovefi matky v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou uroviiou
predtym.

26. Nie je pritom rozhodujuce, i navrhovatelka s odporcom predtym Zila v spolo¢nej domacnosti, alebo
nie. Skuto¢nost, ze navrhovatelka a odporca spolu zili do 12.5.2023 a v uvedenom obdobi sa odporca
vyraznym spdsobom staral o zabezpec&ovanie vSetkych potrieb rodiny taktiezZ neovplyvni posudzovanie
rozhodného obdobia, teda doby, do 2 rokov od pdrodu. Len pre Uplnost sud dodava, Ze navrhovatelka
neziadala o prispevok vo vztahu k thrade nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ¢o potvrdzuje
tvrdenia odporcu o tom, Ze v po€as doby tehotenstva (t. j. zaroven aj doby spoluzitia), zabezpecoval
potreby navrhovatelky.

27. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/185/2018: ,V pripade
prispevku na vyZivu nevydatej matky ide o mesalne sa opakujucu davku vyzivného, ktorou je otec
dietata povinny prispievat nevydatej matke najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dha pérodu
na jej vyzivu (§ 74 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost je teda ¢asovo obmedzena na dva roky,
pricom jej zaCiatok mozno urcit’ najskér diiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v désledku
tehotenstva. Najneskor v8ak tato vyzivovacia povinnost vznikne dfiom porodu. Podmienkou priznania
tohto prispevku je skutonost, Ze v désledku tehotenstva a p6rodu doSlo na strane nevydatej matky
k zniZzeniu prijmov. Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o znadi, ze vyZivné by malo vyrovnavat
znizenu zivotnu uroven matky v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou uroviou pred tehotenstvom.
Na rozdiel od vyZivného na dieta tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata,
ale s pévodnou Zivotnou uroviou samotnej matky. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a
zakonné hladiska pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného, potencialitu prijmoyv, sulad s dobrymi mravmi). V preskimavanej veci odvolaci sud v sulade
s vySSie uvedenym skumal a porovnaval majetkové pomery matky v obdobi pred tehotenstvom, pocas
neho ako aj po pérode. Majetkové pomery povinného sa skumaju len do tej miery, €i je povinny schopny

takyto kompenzacny prispevok na vyzivu matke dietata platit.



28. Pri ur€eni vy3ky prispevku na nevydatu matku treba vychadzat aky mala prijem pred tehotenstvom
a po nom. Zaroven je pre urCenie prispevku rozhodujuci prijem otca, nakolko nie je mozné, aby
vyrovnaval prijem matky z obdobia pred tehotenstvom, ak to nie je v jeho silach objektivhe mozné.
Vydavky navrhovatelky, nevydatej matky nie je potrebné preukazovat, ani dokazovat.

29. Na pojednavani u€astnici neuzatvorili zmier, navrhovatelka av8ak v rdmci rokovania o zmierlivom
rieSeni navrhovala, aby jej otec prispieval sumou 100 eur mesacne. Odporca naopak uviedol, Ze
maximalna suma, ktorou jej mdze prispievat na vyZivu je suma 90 eur mesacne.

30. Po zhodnoteni prijmov a vydavkov odporcu su skonStatoval, Ze je v jeho moznostiach prispievat na
vyZivu nevydatej matky sumou 100 eur mesacne. Prijem odporcu je priblizne vo vy8ke 1180 eur, jeho
vydavky su priblizne vo vyske 1085 eur mesacne. Vo vztahu k vydavkov deklarovanym a preukazanym
otcom sud ma za to, Ze sa jedna o vydavky primerané, najma ¢o sa tyka vydavkov na byvanie,
zabezpec€ovanie svojich najréznejSich potrieb. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze odporca ucelovo plati
najom svojej matke, resp. Ze jej prispieva na byvanie nie je mozné akceptovat. Vydavky odporcu na
byvanie su vo vy3ke priblizne 190 eur, o nie je vydavok vysoky, ani neprimerany vzhladom na to, Ze
Zije v rodinnom dome (aj ked ide o rodinny dom jeho matky). Ak by Zil (obdobne ako navrhovatelka
v podnajme v byte, resp. si kupil nehnutelnost vlastnu, boli by tieto vydavky niekofkonasobne vy&sie).
Nemozno vy¢itat odporcovi ani to, Ze do svojich vydavkov zahrnul poloZku oznagenu ako neoCakavané
vydavky, nakolko v beZznom Zivote sa s neoCakavanymi vydavkami méze stretdvame bezne. Jedinou
polozkou odporcu, ktora je pomerne neurcita, je polozka strava, pohonné hmoty a obledenie v sume
400 eur mesacne. Pohonné hmoty ako také sud nenamieta, ba naopak, je nevyhnutné ich kuapit,
pokial odporca chce pracovat a dopravovat sa do zamestnania. Bude av3ak povinnostou odporcu
v nasledujucom obdobi ustrazit svoje vydavky tak, aby mohol navrhovatelke prispiet na zmiernenie
rozdielov v jej prijmoch, a znizit svoje vydavky na oble€enie a pod.

31. Suma prispevku vo vyske 100 eur mesacne je sumou primeranou a zarovern sumou, ktord odporca
je schopny vzhfadom na svoje majetkové pomery uhradzat navrhovatelke ako prispevok na jej vyzivu.

32. Zaroven sud zdbrazhuje, Ze odporca navrhovatelke prispieva nad rdmec jeho vyZivovacej povinnosti
tym, Ze sa podiela na zabezpe&ovani potrieb pre maloleté deti (Ci uz je to vo forme nakupu plienok,
mlieka, hradiek, obleCenia a pod). Uvedenu skutoCnost potvrdila aj sama navrhovatefka. Odporca
zaroven aj za pomoci svojich pribuznych vynaklada znaéné sumy tak na zabezpelovanie potrieb
maloletych, av8ak aj na ich v8estranny rozvoj a vyvin, &i uz je to spojené s otdzkou podporovania Sportu,
¢i cestovania.

33. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud zdérazriuje, ze navrhovatelka nepoZadovala od odporcu
prispevok v takej vySke, ktorym by sa dorovnal cely jej prijem do vysky, ktory dosahovala pred
tehotenstvom, ale len doplatok &asti tohto rozdielu. Objektivne by vdak ani nebolo v moznostiach odporcu
doplacat’ cely rozdiel. Prave vySka, ktord sud povazuje vzhfadom na majetkové pomery odporcu za
primerand, je suma 100 eur mesacne, a preto sud rozhodol o povinnosti odporcu uhradzat’ prave tato
sumu, poc¢nuc 1.10.2023.

34. Nakolko sud o naroku navrhovatelky rozhodoval az po uvedenom datume, rozhodol zaroven aj
o povinnosti odporcu splatit’ dlh na prispevku za obdobie od 1.10.2023 do 6.3.2024 vo vyske 519,35
eur (5 mesiacov a 6 dni). Sud povaZoval za najvhodnejSie urlit odporcovi definitivnu lehotu, do kedy
je povinny dlh uhradit, a to do konca kalendarneho roka, teda do 31.12.2024. Je pritom na rozhodnuti
odporcu, &i navrhovatelke uhradi dlh v jednej splatke alebo v niekofkych splatkach (zohfadriujuc svoje
moznosti a i nim tvrdenu potencialitu prijmu podla jeho prémii a odmien v zamestnani) tak, aby cela
suma bola uhradena do 31.12.2024.

35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



37. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
ziadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



