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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topof€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Bc. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
V. S. XX aotec T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U., B.. U. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/46/2015 zo dfia 25.06.2015,
pravoplatny dna 29.06.2015 tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. B. zo sumy 75 eur
na sumu 150 eur mesacne, s u€innostou od 01.12.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.12.2019 do 31.05.2020 v sume 300 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.12.2019 domahala zvySenia vyZivného na
mal. B. zo sumy 75 eur na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. KedZe o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodoval naposledy Okresny sud Banovce nad Bebravou, sud mu
postupil vec a uvedeny sud uznesenim sp. zn. 3P/4/2020 zo dfia 10.1.2020, pravoplatnym dfia 13.2.2020
preniesol miestnu prislusnost’ na tunajsi sud.

2. Sud po oboznameni so spisom ur€il termin pojednavania, ktoré vykonal bez pritomnosti otca, ktory sa
na pojednavanie nedostavil z dévodu, Ze Zije a pracuje v zahrani&i. Zaroven otec v pisomnom podani
uviedol, Ze so zvySenim vyZivného suhlasi, kedZe sa na fiom s matkou maloletej dohodli.

3. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, uviedla, Ze posledné dva mesiace jej uz otec poslal
vyzivneé po 150 eur.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



6. Maloletd sa narodila mimo manzelstva, otec k nej uznal otcovstvo, Okresny sud Banovce nad
Bebravou rozsudkom sp. zn. 3P/46/2015 zo diia 25.6.2015 zveril maloletu do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyZivného sumou 75 eur mesacne s ucinnostou od 6.5.2015, styk otca
s maloletou neupravil.

7.V tom Case bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky
spolu v sume 226,32 eur, byvala s maloletou u svojich rodi€ov, ktorym prispievala na stravu sumou 50
eur mesacne.

8. Otec bol v tom &ase dobrovolne nezamestnany, finanéne mu vypomahali jeho rodicia, s ktorymi Zil
v spolo¢nej domacnosti.

9. V sucasnosti je matka zamestnana v spolo€nosti V. U. U. - |. s.r.o. X. nad X. s &istym priemernym
mesacnym zarobkom 950 eur, s maloletou, ktora navstevuje Matersku Skolu v W., byvaju v rodinnom
dome, ktory je vlastnictvom matkinych rodicov.

10. Otec v sucasnosti byva v B., kde aj pracuje v oblasti spracovania masa, s matkou sa na zvyseni
vyzivného dohodli a podla tejto dohody uz za posledné dva mesiace aj poslal zvySené vyzivné.

11. Podla § 62 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015,
doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom,
pretoZe odvtedy uplynula doba viac ako tri roky, maloleta, ktora bola v tom &ase v utlom veku, vyrastla,
navstevuje matersku Skolu, za uvedené obdobie niekolkondsobne vzrastli naklady na jej vyZivu a dalSie
odbévodnené potreby.

13. Kzmene pomerov doslo aj u rodi¢ov, matka sa po skon&eni rodi€ovskej dovolenky zamestnala, otec,
ktory bol v €ase ur€enia vyzivného nezamestnany a bez prijmu, je zamestnany v B., kde aj prevazne Zije.

14. Vzhladom na zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny a preto s prihliadnutim na vek a oddévodnené potreby maloletého dietata, dobu, ktora
uplynula od ur&enia vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodic¢ov, na zarobkové moznosti
a schopnosti otca, ako aj dohodu rodicov, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 150 eur mesacéne
a to s ucinnostou od 1.12.2019, teda od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na sud.

15. Doteraz uréené vyzivné je v suCasnosti uz nedostato¢né na pokrytie nakladov na vyzZivu maloletej,
tieto naklady su v su€asnosti vysSie ako v €ase, ked sud prvykrat uréoval vyzivné. Zaroven je potrebné
prihliadnut aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletého dietata podiela nielen financne, ale aj
osobnou dennou starostlivostou on.

16. Zro&né vyZivné za €as od 1.12.2019 do 31.5.2020 je v sume 300 eur, o je rozdiel medzi sumou
zvySeného vyzivného a doteraz uréeného vyzivného, pricom sud do zro&ného vyzivného zaratal platby,
ktoré otec uz dva krat realizoval po 150 eur. Zostava teda zaplatit rozdiel medzi zvySenym vyzivnym
a doteraz uréenym vyZivhym za 4 mesiace, t. j. 75 eur x 4. Sud zro€né vyzivné povolil otcovi splacat
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



