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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Fuel Traders Corporation s. r. 0., so sidlom:
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 46 014 195, pravne zast.: JNC Legal s. r. 0., Panenska
8, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 807 231, v mene ktorej kona: Mgr. Jaroslav
Niznansky, advokat, proti povinnému: C. K., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom: A. nad V. XXX, XXX
XX A. nad V., pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom: Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, o vymozenie 24 462,00 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef RiSian, so
sidlom exekutorského Gradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ICO: 35 658 991, pod sp.zn. 139EX 443/18,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného studu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dna 16. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému vo i povinnému priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vySke 254,75
Eur, ktoré sa stanu suc¢astou vymahaného naroku opravneného voci povinnému na podklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dria 16. aprila
2020 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému voci povinnému priznal narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 254,75 Eur.

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
10. 07. 2018 domahal od povinného vymozenia 24 462,00 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo dfia 19. 06. 2018, &islo: MD/02/2017-9 (dalej len ,exekulny titul®),
ktory vydal Mgr. Marcel Drgon, advokat, Advokatska kancelaria Jesenského 2, 811 02 Bratislava ako
ustanoveny rozhodca a ktory podfa potvrdenia rozhodcovského sudu nadobudol pravoplatnost dha
22.06.2018 a vykonatelnost diia 26.06.2018. Dia 24. 09. 2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Risiana, so sidlom exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ICO:
35 658 991 (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 139EX 443/18.

3. Sudny exekutor 05. 02. 2020 predlozil sudu na rozhodnutie v poradi druhy navrh povinného na
zastavenie exekucie bez odkladného u&inku (§ 61k ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku) zo dria 20.
12. 2019.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim
€. k. 29Cr/34/2018-96 zo dnia 06. 12. 2019 vo vyroku |. rozhodol tak, Ze odklada vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Mgr. Marcela Drgona, advokata, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava
Cislo: MD 02/17-9 zo dna 19. 06. 2018 a to az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na



menovanom sude pod sp. zn. 29Cr/34/2018. Uvedena skuto€nost podla nazoru povinného spdsobuije to,
Ze rozhodcovsky rozsudok Mgr. Marcela Drgona, advokata, so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava
Cislo: MD 02/17-9 zo diia 19. 06. 2018 nie je exeku&nym titulom, pretoze nedisponuje vlastnostou
vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatefnost bola Okresnym sudom Bratislava V odloZena. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti povinny navrhol, aby bola exekucia zastavena. Povinny k svojmu navrhu na
zastavenie exekucie ako prilohu pripojil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cr/34/2018-96
zo dna 06. 12. 2019.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 29. 01. 2020 so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol,
Ze ku dhiu podania navrhu povinného na zastavenie exekucie uznesenie o odklade nenadobudlo
pravoplatnost. Kym uznesenie o odklade nenadobudne pravoplatnost, nevyvolava pravne ucinky, a
preto ani nespdsobuje odklad vykonatelnosti exekuéného titulu v tomto exekuénom konani. Podmienky
pre zastavenie exekucie, ale ani na odklad exekucie, tak nie su splnené.

6. Sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze tento nie je
dévodny. Poukazal pri tom na skutoCnost, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok Mgr. Marcela Drgona, advokata, so sidlom Jesenského 2, 811
02 Bratislava, &islo: MD 02/17-9 zo dia 19. 06. 2018, nie je exeku&nym titulom, nakolko nedisponuje
vlastnostou vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatelnost bola uznesenim Okresného sudu Bratislava V &.
k. 29Cr/34/2018-96 zo drfia 06. 12. 2019 odloZzena. Na zaklade sucinnosti bola sudu doru¢ena Okresnym
sudom Bratislava V doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti k uzneseniu &. k. 29Cr/34/2018-96 zo dna
06. 12. 2019, z ktorej mal sud za preukazané, Ze uznesenie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu
nadobudlo pravoplatnost dfia 07. 01. 2020. Na podklade zistenych skuto&nosti sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pripomenul, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu je
dévodom odkladu exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, avSak nie je zakonnym
dévodom na jej zastavenie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Dévodom na zastavenie
exekucie je az pripadné pravoplatné rozhodnutie sudu o zrudeni exekuéného titulu. V porovnani s tym je
odklad exekucie doCasnym oddialenim vykonu exekucie, ktory méze, ale nemusi vyustit do skon&enia
exekucie. Sud dalej na podporu svoje argumentacie poukazal aj na bod 7. odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cr/34/2018-96, zo dia 06. 12. 2019, ktorym bola vykonatelnost
exekuéného titulu odloZena, kde je uvedené, Ze: ,Zakon o rozhodcovskom konani umoZfuje sudu
odlozit na navrh ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Takato moznost je dana
z dévodu, lebo podanim Zaloby pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku
zostava zachovana. Odklad vykonatelnosti je doCasnym a predbeznym procesnym ukonom sudu,
ktorym na ur€iti dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Do¢asnost’ spociva v tom, Ze
vykonatelnost' sa len odklada (v prejednavanej veci do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej).“ Sud
poukéazal aj na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. Il. US
4/2014-22 zo dna 15. 01. 2014.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny drfia 12. 05. 2020 v celom rozsahu staznost, v
ktorej Ziadal, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrudil a exekuciu zastavil. Nesuhlasil so
zavermi sudu v napadnutom uzneseni, podla ktorych odklad vykonatefnosti exekuéného titulu az do
pravoplatného skoné&enia sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/34/2018
nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. Podla § 61k pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Vykonatelnostou
sa vo vSeobecnosti rozumeju Uginky (vlastnosti) rozhodnutia umozfiujuce nutenym spbdsobom aj
proti véli povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola dobrovolne
splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo
stranky materialnej. Formalna a materidlna vykonatefnost exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekicie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exeku¢ného konania. Pokial nie
je exekuény titul (¢o i len doCasne) vykonatelny, potom nie je mozné pokraovat v exekuénhom
konani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3Cd0O/164/1996 zo diia 27.01.2007, podfa ktorého: ,sidna exekucia méze byt nariadenéa len na
zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i
bez navrhu zastavena.” Pokial aj vy$Si sudny dradnik v ramci odévodnenia poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 4/2014-22 zo dfia 15. 01. 2014, zavery z neho nie su na sudeny pripad
aplikovatelné a to z dévodu zmeny pravnej Upravy, odliSnej skutkovej situacie a najma z dévodu, Ze
sud napadnutym uznesenim sucasne nerozhodol aj o povoleni odkladu tohto exekuéného konania. Z
uvedeného dévodu povinny povaZzuje procesny postup aj napadnuté rozhodnutie za nespravne. Povinny
nesuhlasil ani so zaverom vy3ssieho sudneho uradnika, Ze nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbkazy,
ktoré by odbvodriovali zastavenie exekucie, kedZe k navrhu na zastavenie exekucie pripojil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cr/34/2018-96 zo dna 06.12.2019 a doloZka pravoplatnosti
k tomuto uzneseniu bola sudu zaslana priamo Okresnym sudom Bratislava V na zaklade Ziadosti o
sucinnost. Podla povinného méa exekucény sud v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
pravomoc preskumat exekuény titul z pohfladu, €i tento exekuény titul nebol vydany v rozpore s hmotnym
pravom. Vy8Si sudny uradnik v§ak v napadnutom uzneseni takto nepostupoval. Exekuény sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (. US
456/2011). Ak teda sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze nie je
opravneny preskumat’ zédkonnost exekuéného titulu, je jeho rozhodnutie alibistické, zjavne arbitrarne
a v rozpore s ustéalenou judikatirou Ustavného sidu SR. Povinny zastava nazor, Ze mu vy$si sudny
uradnik v tomto konani tym, Ze odmietol navrh na zastavenie exekucie, odfial moznost' konat pred
sudom, &m zaloZil poru$enie jeho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len dohovor), napr. sp. zn. lll. US 156/086, sp. zn. Ill. US 331/04, sp. zn.
Il. US 174/04. Dalej doplnil, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urgita kvalitu a
v materialnom ponimani tak zabezpec€ovat pravo na sudnu ochranu. Pravny zaver vys8ieho sudneho
uradnika uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia nedal podla povinného presvedd&ivu a jasnu
odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola plna
rozporov a v podstate viedla k vyli€eniu mozZnosti povinného domahat’ sa ochrany svojich prav.

8. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného zo dfia 19. 05. 2020 navrhol staznost’ povinného ako
nedévodnu zamietnut’ a pokraovat' vo vykone exekucie. Podla jeho nazoru ani pripadné pravoplatné
uznesenie prislusného sudu o odklade vykonatelnosti nie je a nemdze byt zadkonnym dévodom na
zastavenie exekucie. Rozhodcovsky rozsudok je az do pravoplatného skon€enia konania o jeho zruseni
platnym a spdsobilym exekuénym titulom. Vydanie pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu ma len nasledok uvedeny v § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Predmetné
ustanovenie vyslovne upravuje, aky je nasledok pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu. Tymto nasledkom nie je zastavenie exekucie ani moznost podat navrh na zastavenie
exekucie. Argumentacia povinného o vyklade ustanovenia § 61k pism. d) Exekuéného poriadku je
v zmysle vys8ie uvedenej pozitivnej pravnej upravy celkom bez pravneho zdkladu a bezpredmetna.
Navrh na zastavenie exekucie preto nema oporu v plathom prave. Vo zvySku opravneny odkazal
na odévodnenie napadnutého uznesenia ako aj svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. V suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného si vo&i povinnému uplatnil nahradu trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky MSSR ¢&.
655/2004 Z. z. v sume 254,75 EUR.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



13.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

16. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach naf preto
odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj
sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia,
pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti, kedZe povinny
v podanej staznosti len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie,
ked uviedol, Ze sud nespravne z hladiska pripustnosti exekucie posudil skuto€nost, Ze Okresny sud
Bratislava V uznesenim sp. zn. 29Cr/34/2018-96 zo dia 06.12.2019 odloZil vykonatelnost’ exekuéného
titulu az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného tymto sidom pod sp. zn. 29Cr/34/2018. Otazku
tykajucu sa zasahu odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu do pomerov exekucie, resp. vyznam
takéhoto rozhodnutia pri posudzovani vykonatelnosti exeku€ného titulu ako jedného z materialnych
predpokladov vedenia exekucie, sud v napadnutom uzneseni vyrieSil v silade s pravnou teoriu i
sudnou praxou akceptovaného nazoru, Ze odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nie je dévodom na
zastavenie exekucie zo strany sudu, ale len dbvodom na odklad vykonu exekucie. Spravne pri tom
poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 4/2014-22, zo dha 15. 01.
2014, v ktorom sa sud zaoberal pravnymi u€inkami odkladu vykonatelnosti podkladového rozhodnutia
na prebiehajucu exekuciu, ktoré zostali nezmenené bez ohfadu na novelu Exeku&ného poriadku
uskuto€nenu zdkonom €. 2/2017 Z.z., kedZe tento procesny institut bol su€astou pravneho poriadku aj
pred touto novelou (k tomu porovnaj aj R 21/1981, Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar,
P. a kol. Exeku&ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1072).

17. Staznostny sud len za uCelom zdOraznenia spravnosti zaverov prijatych v preskimavanom
rozhodnuti dopifia, Ze Ulohou exekuéného sidu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch
existencie skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy
exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody
zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily zalozit' koliziu s
procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny
institat vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie
efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekué¢nym titulom. Staznostny sud pri posudeni daného
pripadu vychadzal z postulatu, Ze skuto€nost zakladajuca nepripustnost exekucie je taka okolnost,
ktora definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekucného titulu. Odklad
vykonatelnosti exeku€ného titulu uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cr/34/2018-96
zo dna 06.12.2019 potom z hladiska jeho u€inkov nemdZzZe predstavovat pravnu skuto&nost, ktora
by mohla mat za néasledok zastavenie exekucie. Zmyslom a u€elom pravnej Upravy umoZziujucej
sudu na navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku do€asne odloZit je zabranit
natenému vykonaniu nim uloZenej povinnosti na €as do rozhodnutia vo veci samej (o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku). Z toho vyplyva zaver, Ze ide o procesné rozhodnutie sudu, ktoré
ma preventivnu a najma do€asnu povahu. Odklad vykonatelnosti exekuéného titulu spésobuje len
doCasnu nemoznost realizacie exekucie, nezaklada jej trvalu a definitivhu nepripustnost. Na jeho
podklade je pravo opravneného domahat sa nuteného vykonu exekuéného titulu po¢as vymedzeného



Casoveého useku suspendované, nemozno vSak hovorit o jeho zaniku. Z tychto skuto€nosti plynie zaver,
ktory sud v preskimavanom rozhodnuti dosledne reSpektoval, Ze odklad vykonatelhosti exekuéného
titulu neznamena, Ze exekuény titul, ktory nadobudol kvalitu vykonatelnosti, ju povolenim jej odkladu
definitivne stratil. Vyslovenie resp. nariadenie odkladu vykonatelnosti je preto dévodom odkladu vykonu
exekucie tak, ako to predpoklada ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku. Sud dalej povazuje za
potrebné doplnit, Ze u€inky spojené s odkladom vykonatelnosti podkladového rozhodnutia su viazané
na pravoplatné skonc¢enie sporu pred Okresnym sudom Bratislava V., ktoré je vedené pod sp. zn.
29Cr/34/2018, nie na spbsob rozhodnutia. Pokial v tomto konani nebude pravoplatne rozhodnuté o
zruSeni exekuéného titulu, je nutné vychadzat zo zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je aj nadalej
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré staZovatefa zavédzuje na vymahané pinenie. Neobstoji teda nazor
povinného, podla ktorého odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku mal viest k zastaveniu
exekucie vedenej na jeho podklade zo strany sudu v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku. Neuslo pozornosti sudu, Ze povinny ziadnu priliehavu argumentaciu k uc¢inkom odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu staznostnému sudu nepredniesol a svoju argumentaciu opiera o
rozhodnutia sudov, ktoré je vdak mozné vztahovat len na pripady, ked exekuény titul nikdy nenadobudol
vlastnost’ vykonatelnosti (resp. tuto vlastnost’ definitivne stratil), o v3ak nie je dany pripad.

18. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€éného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

19. Novelou Exekuéného poriadku uskuto€nenou zakonom &. 2/2017 Z.z. sa snaha o zniZenie poctu
procesnych ukonov sudu v exeku€¢nom konani prejavila prenosom rozhodovacej pravomoci zo sudu
na exekutora pri rozhodovani o odklade exekucie. Opravny prostriedok vodi rozhodnutiu exekutora nie
je potrebny, a to vzhfadom na spdsob vymedzenia dévodov odkladu exekucie a nemoznost Uvahy
exekutora pri rozhodovani. Staznostnu sud preto nemohol prisvedCit' ani nazoru povinného, Ze bolo
povinnostou sudu rozhodnut' o odklade exekucie, tuto pravomoc zakonodarca v ust. § 61h ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku zveril do ruk sudneho exekutora.

20. Staznostny sud dalej povazuje v reakcii na obsah podanej staznosti za potrebné pripomenut, Ze
navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene
zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého ucelom je Uplné alebo Ciastoéné zastavenie exekucie.
Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekulny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno
vyvolat' zaCiatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie. Exekuény sud nesmie vykonavat’ meritorny
prieskum predloZzeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema zo zdkona Ziadnu pravomoc a v
tomto smere nepOsobi ako opravna inStancia. Tomu potom zodpoveda aj miera ochrany, ktora moze byt
zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a ktora je limitovana prave tymto Stadiom konania,
v ktorom sa realizuje az len nuteny vykon rozhodnutia sudu bez moznosti prieskumu jeho spravnosti.
Preto neméze byt spravna ani argumentacia povinného, Ze bolo ulohou exekuéného sudu skumat
exekuény titul z hfadiska jeho suladu s hmotnym pravom, pri€om sud pripomina, Ze s touto otazkou sa
exekuény sud s kone&nou platnostou vysporiadal v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/1058/2018 zo dria 18. novembra 2019 (odsek 18.).

21. Sud v preskumavanom rozhodnuti dal dostato&nu a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel v navrhu na
zastavenie exekucie nastolil. Vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru o tom, Ze tu niet okolnosti,
ktoré by zakladali dévod zastavenia exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom
sa zaoberal vietkymi argumentmi povinného, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Odévodnenie
jeho rozhodnutia preto spifia véetky poziadavky vyplyvajlce zo zakladného prava na sidnu ochranu a
spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

22. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda skuto&nost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom



pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pricom
povinny netvrdil Ziadne také skutoénosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych
navrhov. Z uvedenych dévodov sid o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

23. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud staznost povinného pre jej nedévodnost postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 202 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exekuéného priadku zamietol.

24. Opravneny si vo vyjadreni k staznosti povinného uplatnil vo&i nemu aj narok na nahradu trov konania
vo vySke 254,75 EUR

25. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

26. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu). Opravneny bol vtomto konani ispedny (sud staznost
povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného (§ 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku). Trovy exekucie opravneného v konani o staznosti pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v sume 254,75 Eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti zo dna
19.05.2020 po 201,47 Eur, k tomu rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur a 20% DPH v sume 42,46 Eur.
Nahradu trov pravneho zastupenia sud opravnenému priznal podfa § 1 0ds. 3,§9o0ds. 1,§ 10 0ds. 1, §
13a ods. 2 pism. c) per analogiam, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pri¢om vychadzal
z tarifnej hodnoty veci 24 462,00 Eur (§ 10 ods. 2 cit. vyhlasky). Sud bude postupovat v sulade s § 199d
Exeku€ného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade ktorého budu
tieto trovy v prospech opravneného voci povinnému vymahané v tomto exekuénom konani.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



