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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. U.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. G. U., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z rodi€ov: matky L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Q. T.
XXX, pravne zastupena Mgr. Otom Salokym, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 94 a otca S.G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Q. T. XXX, v konani o zvySenie vyzivného k maloletym detom takto

rozhodol:

I.Lneschvaluje rodiCovsku dohodu uzavretd dia 20.04.2020 medzi rodi¢mi,

Il. meni rozsudok tunajSieho sudu 12Pc¢/9/2016 v Casti vyzivného tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca
na mal. G. zo sumy 27,32 Eur na sumu 50,- Eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat k rukam matky,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buduicna,
lll.meni rozsudok tunajSieho sudu 29Pc/9/2016 v Casti vyzivného tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany otca
na mal. D. zo sumy 27,32 Eur na sumu 70,- Eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat k rukam matky,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna,

IV. v prevySujucej Casti navrh matkyzamieta,

V. Ziaden z Uc¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dria 06.03.2020 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na mal.
detiD.aG..

2. Rodicia absolvovali stretnutie v ramci uplatiovania tzv. ,cochemskej praxe“ dfia 20.04.2020 a uzavreli
rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

,otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. D. U., nar. XX. XX.XXXX sumou 70,- Eur mesacne a mal.
G. U, nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi¢ovska dohoda,
opakovane do buducna®“.

3. Kolizny opatrovnik navrhoval rodi€ovsku dohodu schvalit.

4. Na pojednavani 18.05.2020 otec v8ak s uzavretou rodi¢ovskou dohodou nesuhlasil. Povedal, Ze
nebude platit’ peniaze, ktoré si tam uvedené.



5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

6. Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Otcovstvo bolo uréené rozhodnutiami
tunajSieho sudu. Rozsudkom sp.zn. 29Pc/9/2016 zo dfia 06.12.2017 sud urcil otcovstvo voci mal. D.,
zveril mal. D. do starostlivosti matky a urcil otcovi povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 27,32 Eur,
¢o je minimalne vyzivné.

7. V konani tunajSieho sudu 12Pc¢/9/2016 bolo urené otcovstvo k mal. G., rozsudkom zo dfia
30.01.2018. Mal. G. bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal.
G. sumou 27,32 Eur mesacne, €o je vySka minimalneho vyzivného.

8. Matka podala navrh na zvy3enie vyzivného s poukazom na to, Ze otec sa s detmi nestretava, plati
nepravidelne a ma prijem, kedZe je invalidny déchodca. Matka uviedla, Ze otec Zije s inou Zenou a
nema dalSiu in vyZivovaciu povinnost. Ona sama, ma len socialnu davku spolu s rodinnymi pridavkami,
vSetko vo vySke 155,- Eur. Byva u svojho otca, plati za elektriku a vodu 30,- Eur mesacne. Mladsi syn
je stéle plienkovany, nerozprava, ma zdravotné problémy, ale eSte Specificky nevie aké. Stardi syn, v
septembri nastupi do 1. roénika z&kladnej Skoly.

9. Otec nesuhlasil s vySkou vyzivného. Uviedol, Ze ak by daval matke 120, - Eur, bolo by to pre fiu, aby
tie peniaze prepila a nie pre deti. On je invalidny déchodca, pobera 354,70 Eur, byva v Olejnikove u
druzky a spolu deti nemaju. Na otadzku sudu, odkial vie otec, Ze matka pije, povedal, Ze tyzder bol doma
a videl to. Matka tieto skuto€nosti poprela. Kolizny opatrovnik k tymto okolnostiam potvrdil, Ze matka
sa o deti riadne stara, nie je pravdou to, o uvadza otec, pretoZze s obcou Ruska Nova Ves, kde matka
byva, maju dobru spolupracu a pravidelne im hlasia problémy medzi romskym obyvatelom, ¢o v tomto
pripade sa nestalo.

10. Otec uviedol, Ze 13.000,- Eur mu bol vyplateny spatny déchodok pred rokom, ale tie peniaze uz
nema. Minul ich na exekuciu, dal nejaké peniaze bratovi, nie€o kupil. Stale trval na tom, Ze méze platit
vyzivné max. 80,- Eur mesacne.

11. Matka povodne podavala navrh na zvySenie vyZivného na 70,- Eur na kazdé dieta. Uz pri uzatvarani
rodi¢ovskej dohody urobila kompromis a uviedla, Ze navrhuje 70,- Eur a 50,- Eur a to od pravoplatnosti
rozsudku a nie od podania navrhu. Takto aj prezentovala neskér jej pravna zastupkyfa na pojednavani.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Rodicia absolvovali stretnutie v zmysle ,cochemského modelu®, kde uzatvorili rodi¢ovsku dohodu
podla § 24 ods. 3. Sud bol pripraveny tuto rodi€ovskiu dohodu schvalit, kedZe je v zaujme a v
prospech deti. Otec ju vSak uZz na pojednavani zasadnym spésobom odmietal. Dohoda rodi¢ov o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti podlieha vzdy schvaleniu sidu. Sud ju schvali, ak je v zaujme
mal. dietata. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze dohoda nie je v zaujme dietata neschvali ju a vykon
rodiovskych prav a povinnosti upravi autoritativnym rozhodnutim.

23. Sud ma za to, Ze v tomto pripade, ak jeden z rodiCov odmieta nasledne po uzavreti rodiCovskej
dohody tato rodiCovsku dohodu, ktoru by neplnil, nie je v zaujme mal. dietata, aby sud postupoval v
zmysle ustanoveni § 122 CMP a § 24 ods. 3 Zakona o rodine a schvaloval takuto rodi€ovsku dohodu a
je na mieste, aby sud pristupil k autoritativnemu rozhodnutiu sudu. Je pravdou, Ze uzavreta rodiCovska
dohoda je ako pravny ukon platna z hladiska hmotného prava a rodi€ia su povinni sa podla nej spravat.
Takéto rodiCovska dohoda, ktora v8ak nebola schvalena sudom, nie je v8ak vykonatelnd. Podla nazoru
sudu, v takom pripade je v zaujme mal. deti rozhodnut” autoritativnym rozhodnutim sudu a rodi€ovsku
dohodu neschvalit.

24. Preto sud rozhodol tak, ze neschvalil rodi€¢ovskiu dohodu uzavretu 20.04.2020 medzi rodiémi a
rozhodol autoritativhe o zvySeni vyZivného tak, ze zmenil rozsudky tunajsSieho sudu a zvysil vyZivné a
to na mal. G. na sumu 50,- Eur mesacne a mal. D. na sumu 70,- Eur mesacne.

25. Pri rozhodnuti o zvySeni vyzivného sud prihliadal na to, Ze sa pomery na strane mal. deti, ale aj
pomery otca zmenili od posledného rozhodnutia sudu. Otec ma stabilny prijem a to invalidny déchodok,
tak ako mal sud zdokladované zo socialnej poistovne vo vySke 354,7 Eur mesacne. Otec nema Ziadnu
inU vyZivovaciu povinnost a vo svoje vypovedi jednak pred koordinatorkou ako aj na pojednavani
neuviedol Ziadne vydavky, ktoré by ho diskvalifikovali pri plateni vyZivného. Zarover treba podotknut,
Ze otec sa s detmi nestretava a neprispieva im nad ramec vyzivného. Naopak matkin prijem je naozaj
nizky. Jej prijem zo socialnych davok predstavuje sumu 155,- Eur, €o je naozaj na hranici chudoby.
Mal. D., nastupuje v septembri na zakladnu skolu a s poukazom aj na jeho vyS$si vek ako mal. G., ma
matka s nim a aj v buducnosti su o€akavané zvySené vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly. Sud
mal preto za to, Ze je dovodné pristupit k zmene vyZivného tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Pri mal. D. s poukazom na jeho vy3ssi vek a nastup na z&kladnu Skolu na 70,- Eur mesacne a
pri mal. G. na 50, - Eur mesacéne odzrkadlujuc vek a potreby mal. deti. Argument otca, pre€o nechcel,
aby bola rodi€ovska dohoda schvalena a pre€o nesuhlasil s takymto vyZivnym v kontexte, Ze matka pije
sa ukazali ako neoddvodnené, tak ako to vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj ostatného
dokazovania.



26. V prevySujucej Casti, sud navrh matky zamietol, poukazujic, Ze Ziadana vySka vyzivného
neodzrkadlovala reélne prijmy na strane povinnej osoby - otca.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresny sud Presov v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



