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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému D.
T. na hlavhom pojednavani konanom dria 15. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. T,
F.. XX, XX XXXX R, A, Q. T. J. XXX/X,  H.,t. & UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

jevinny,ze

dria XX.XX.XXXX asi 0 00.30 h v S. na ulici X. E. pred bytovkou ¢. XXX, pod vplyvom alkoholu, potom ¢o
vystupil T. W. a E. P. z osobného motorového vozidla zn. Rover, evidenéného €isla H., ktorého vodi€om
bol E. U., za nim sediaci obzalovany D. T., potom ¢o nebola uhradena dohodnuta suma za odvoz 50,- €
T.W. a E. M., E. M., ktory sedel vedl'a neho na zadnom sedadle a drzal v lavej ruke mobilny telefén zn.
Sony Xperia XZ, IMEI 352632083800585, v ktorom bola vliozena SIM karta €. 89421023800049111192
s telefénnym Cislom 0911625781 mu tento vytrhol z ruky a z miesta odisli, &im pre E. M. spdsobil Skodu
vo vySke 160,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019.

Za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona, pri nezisteni ziadnej polahCujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/88/2019 zo dfia 12. 07. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 31. 07.
2019, a ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
ucinného do 31.07. 2019 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stuprfiom strédZenia, a tiezZ zruSuje v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného D. T. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka poskodeného E.
M. a svedkov A. W., J. W, D. M., T. W,, E. U. |. E. P.. Na hlavhom pojednavani boli precitané vypovede
svedkov D. T. I. D. H.. TaktieZ bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok MUDr. Roberta
Slivu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v H. pred kinom ho jeho krstna dcéra poprosila, aby
odviezol E. M. I. T. W., ktorych nikdy predtym nevidel, tak suhlasil, Sofér bol Miroslav Horvath, prezyvany
,Kaca“, vedla neho sedel E. P. a on sedel vzadu za spolujazdcom, E. M. sedel v strede a za vodi¢om
sedel T. W.. Viezli ich z H. do S. s tym, Ze im mali zaplatit 50,- €. T. W. predtym ako si sadli do auta
povedal, Zze zaplati za odvoz 50,- €. PriSli do S. a T. W. im povedal, ze kde maju zastavit a vystupil s
tym, Ze povedal, Ze ide po peniaze. Nevracal sa a priSiel dole jeho otec aj s jeho mamou, ktora na nich
kricala. Jeho otec im dal 5,- € a flaSu palenky a T. W. sa uz nevratil. S P. aj vystupili z auta a U. ostal
sediet v aute. E. P. zobral tych 5,- € aj td flaSu. Miroslav Ferko sedel cely ¢as v aute. Potom svedkyna J.
W. povedala E. M., Ze €o tu robi a nech ide von z auta. E. M. vystupil z auta a prichadzali dalsi Rémovia,
tak odisli radSej pre€. O tom telefone nevedel vébec nic.

Na otazky dalej obZalovany uviedol, Ze v ten defi mal vypité, pil v ten def vino. W. a M. neboli opiti
a ani P. a U. nepili. E. M. tiez vystupil z auta a potom si nasadol nazad. E. M. vystupil sém z auta, J.
W. ho nevytiahla.

Telefén poskodeného sa ku nemu nedostal, nezobral ho E. M. z ruky a ani mu nepovedal ni¢ také, ze
nech mu da ten telefén lebo mu prijebe. E. P. dal teleféon T. a T. zaniesol ten mobil do zalozne.

Svedok posSkodeny E. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den bola rémska zabava v H. a on
vypil asi 4 dcl palenky. Tam i$li autom s kamaratom S. P. a nazad uz po nich nepriSiel. Bol tam s T. W..
Odvoz vybavil T. W., odviezli nas chlapci na modrom trojdverovom aute, kde boli piati a nikoho nepoznal.
Sedel v strede vzadu a za Soférom sedel T. W. a za spolujazdcom sedel D. T.. T. W. sa dohadoval s U.
a P., Ze za odvoz im da 50,- €. Ked prisli do S., tak si to uz nepamatal. T. W. im kazal zastat pred jeho
ginzakom. Prvy vystupil P. a potom T. a potom on a za nim vystupil W.. Sofér nevystupil. Potom nasadol
naspat do auta a P, T. . W. sa dohadovali. T. W. potom iSiel po peniaze, potom pri$li rodi¢ia T. W. a jeho
matka J. W. ho vytiahla z auta. Ked vystupil z auta uz mobil vo vrecku nemal a v ten deri ho mal zo sebou
aj v aute, ked nastupoval tak ho este mal. Bol to mobil zn. Sony Xperia XZ. Mozno mu vypadol v aute.
Na policii bol podat’ trestné oznamenie 30. 04. 2019 a nepamatal si, o tam povedal.

Klamal, ked podaval trestné oznamenie a klamal preto, lebo chcel naspat mobil a bol opity.

Celé si to vymyslel, ze mu obzalovany vytrhol ten mobil, lebo bol v strese. Urobil to napriek tomu, ze bol
pouceny o nasledkoch krivej vypovede. Ten teleféon T. nedal dobrovolne za to, Ze ich odviezli, ale ani
mu ho nezobral, ale mu mozno v aute vypadol.

Svedok A. W. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna a poskodeny je kamarat jeho
syna. V ten den priSiel jeho syn T. W., bolo to uz v noci a pytal od neho 50,- € pre chlapcov, ktori doviezli
jeho aj E. M.. Doma mal len 5,- €, tak ich zobral a k tomu eSte flasu palenky a iSiel von. Stalo tam



trojdverové auto, M. I. T. sedeli vzadu a v aute. Snazil sa im vysvetlit, Ze ma len 5,- € a fladu palenky a
potom vystupil ten, €o sedel vedla Soféra. Nevedel, ktory z nich zobral tie peniaze a tu ffadu. Medzitym
prisla jeho Zena J. W. a oni pytali stale tych 50,- € a ona zacala kri¢at' a naklonila sa do auta, chytila
M. za ruku a vtedy ho pustili von z auta a akonahle sa pohlo auto, tak M. aj jeho Zena kri¢ali, Ze nech
vratia mobil. Aj on im hovoril, aby ho pustili von z auta, Ze ma problémy so sluchom, ale nemal pocit,
Ze by sa M. pokusal dostat von z auta. Auto bolo cely &as, ako stéli, nastartované. Potom priSiel otec
poskodeného Ferka a isli to eSte v ti noc nahlasit na policiu.

Svedkyra J. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna a E. M. je kamarat jej syna
T. W.. Bola doma a zacula krik, tak vysla na balkdn, ale eSte predtym, ako pocula krik priSiel jej syn
domov a pytal 50,- €. Povedala mu, Ze nema a dala mu 5,- € a ffaSu a i8iel dolu s otcom. Potom ako
zi8la dole videla ako obZalovany sedel vzadu v aute aj s E. M.. Vonku stél jej syn, jej manzel a taky
holohlavy chlap. Sofér sedel v aute. Jej manzel navrhol, Ze idu k otcovi E. M., Ze on im da peniaze. Ten
holohlavy povedal, Ze idu pre¢ a potom tahala E. M. z auta za triCko. Bolo to trojdverové auto, tak sa
musela natiahnut cez sedacku. Ten holohlavy stal tak pri dverach, Ze mala pocit, Ze M. nevie vystupit.
Potom len ruku stré¢ila do auta a tahala M. von. Ako M. vystupil ten holohlavy nastupil a odisli pre¢ a
nato E. M. povedal, Ze mu zobrali mobil a ona aj kri¢ala na nich, ale oni uz nezastavili. Nevidela, ako
zobrali E. M. mobil.

Po precitani zapisnice o jej skorSej vypovedi uviedla, Ze je pravda, o povedala na policii, Ze videla ako
obZalovany vytrhol M. mobil.

Svedok D. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otec poSkodeného E. M.. V ten der volal syn
jednému susedovi, Ze sa nevedia dostat z H. domov pri€om on ani nevedel, Ze su v H.. Uz sa stmievalo,
ked iSiel po nich, ale tam zistil, Ze oni tam uz nie su. Ked priSiel domov, tak oni uz boli v Revucej. Doma
sa syna spytal, Ze kde ma mobil a on mu povedal, Ze mobil mu zobrali za to, Ze ich doviezli a nemali
50,- €, ktoré im mali dat.

Svedok E. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat a v ten den bol Sofér,
vedfla neho sedel E. P. a vzadu sedeli ti dvaja chlapci z Revucej a obZalovany D. T.. Tych chlapcov mali
odviest za odmenu 50,- €, €o sami takto navrhli. V S. zastavili pred nejakym ¢€inzakom a jeden z tych
chlapcov iSiel po peniaze. KedZe auto bolo trojdverové musel vystupit aj E. P. zpredu, aby mohol vystupit
ten chlapec zozadu. Cakali asi 15 minGt a ten chlapec zrazu vysiel aj s rodiémi a Ze Ziadne peniaze
nedaju. Ten chlapec, ktory iSiel po peniaze, tak toho druhého vytiahol nasilu z auta. ObZzalovany vobec
nevystupil z auta a E. P. si sadol nazad do auta, ked bol krik a potom odisli pre€. Krik bol kvdli tomu, Ze
namiesto pefiazi im rodicia toho chlapca nukali ffasu palenky a vytiahli toho druhého z auta. S rodiémi sa
dalo rozpravat, ale mlady bol agresivny a vulgarny, eSte aj kopol do zadného blatnika na aute. Cestou
do S. zastavili v Q. F.a Stavici a tam videl, Ze ten chlapec, ktory v S. vystupil mal taky tladitkovy mobil asi
to bola Nokia. Oni sami navrhliv S., Ze jeden z nich ostane v aute ako zaruka a druhy péjde po peniaze.
Mobil hfadal v aute az na druhy defi rano, ked mu volali policajti, &i nie je nejaky mobil v aute. Nevedel
o tom ni¢, Ze ako sa mobil dostal do zalozne v A., on urcite nebol s P., ked daval ten mobil do zéloZne.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodeny E. M. je jeho kamarat, s ktorym boli v
H. na defi Rdmov zabavat’ sa a nevedeli sa dostat domov. Bolo to na namesti v Poltari. I. T., krstna
dcéra obZalovaného a F. Z. tam boli, poznali ich a spytali sa ich, ¢i im nevedia pomdct dostat' sa domov.
Andrea povedala, Ze tu ma stryka - obZalovaného, ktory ich odvezie. Povedali im, Ze nemaju peniaze
pri sebe. Obzalovany tam mal dvoch kamaratov a ¢akali eSte na auto a potom vSetci piati i8li autom do
S.. Dohodli sa s nimi, Ze ked pridu do S., tak im daju obaja po 25,- €. V aute sedel vzadu za vodi¢om,
vedla neho bol M. a vedla neho T.. Zastavili cestou raz v Q. na Stavici, kde si zapalili, neprisli mu ako
opiti, ale priSli mu v8etci traja tak, Ze by im mohli ubliZit. V S. zastali pred jeho ¢inZdkom na ul. X. E. a
niekto z nich im povedal, Ze nevyjdu von z auta bez zalohy, ¢o mal byt mobil. Z auta sa vychadzalo z
pravej strany, takze vySiel spolujazdec a prvy zozadu vySiel T. a potom mal vystupit M., ale jeho nechceli
pustit. Vonku stal obzalovany a E. P., obZalovany ho zdrapil za plece, ale on sa mu vytrhol a obZalovany
sa ho spytal, Ze kde ide, on povedal, Ze domov po peniaze. PriSiel domoyv, rodi¢ia uz spali a mama mala
len 7,- € v pefiazenku a kedZe nevedel zobrat viac pefiazi zobral eSte fladu vodky. Ked' sa vracal k autu
iSiel s nim aj otec a oni uz boli vetci aj s M. v aute. Marek chcel vyjst z auta ale on mu zatlagil dvere
nazad, aby nevystupil, lebo zagal byt agresivny, ked zistil, Ze nema tych 25,- €. MedziCasom zacal ten
Marek kri¢at, o poCula aj jeho mama a nato priSla dole a ona M. v poslednej chvili vytiahla z auta a



ako vychadzal Ferko z auta, tak mal v ruke mobil a T., ktory sedel vzadu, mu ho vytrhol z ruky. Hned
potom, ako obZalovany zobral M. mobil, vySiel M. z auta a Marek zavrel dvere a Sofér hned vyrazil z
autom pre€. E. M. v podstate o ten mobil az tak neslo, lebo oni su na tom celkom dobre finan¢ne, ale
zacal to riesit jeho otec. E. M. ma problém so sluchom a ked je pod tlakom, tak sa hned zac¢ne triast.
Vtedy, ked zobral obZalovany ten telefon M., tak sa mu Marek vyhrazal, Ze ho v okruhu 80 km da znicit'.
Ked tahala Ferka mama z auta, tak bol Marek von z auta a vtedy sa mu aj vyhrazal a tu flaSu a tych
7,- € si zobral. Podla toho kde boli M. |. T. v aute, tak T. drzal M. za lavu ruku, aby nemohol vystupit' a
mama ho tak tahala, Ze mu eSte aj tricko roztrhala.

Po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania svedok uviedol, Ze je pravda, ¢o vtedy
vypovedal, Ze obZalovany povedal tie slova, Ze ,Daj sem ten mobil lebo ti prijebem®. M., ale uz na to
zabudol medzi¢asom.

Svedok E. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kamarat a bol s nimi vtedy v aute.
Ti dvaja chlapca z S., U. Soféroval, on sedel vedfla Soféra ako spolujazdec a T. vzadu s tymi chlapcami,
ale nevedel, ako sedeli vzadu. Ti chlapci ich poprosili o odvoz do S.. Dohodli sa, Ze im daju v Revucej za
to 50,- €. Ked pridli do S., tak nemali peniaze, jednému z nich priSiel otec a priSiel k autu, doniesol flasu
a trochu si vypili. Otec aj pokarhal svojho syna za to, Ze sa takto s nimi dohodli. S autom zastali na ceste
pri chodniku, nebolo to parkovisko, on vystupil, aby vedel jeden z tych chlapcov vystupit z auta. Ten
chlapec sa potom vratil s otcom aj matkou. Vonku z auta bol len svedok P., ked priSiel chlapec s rodi¢mi.
Rozpraval sa s otcom toho chlapca, ze ich chlapci oklamali za peniaze, lebo im slUbili za odvoz peniaze
a jeho otec ho za to pokarhal, Ze toto urobili, Ze sa takto dohodli. Potom jeho matka zacala kri€¢at na toho
druhého chlapca, ktory sedel edte v aute, aby vystupil a on vystupil a ili pre€. Ten chlapec, ktory ostal v
aute, sam povedal, Ze pocka v aute, kym ten druhy donesie peniaze. Ked ten chlapec, ktory sedel v aute,
vystupil, tak odisli pre€. Nezaregistroval Ziadny mobil, Ze by mu vypadol alebo Ze by mu ho T. zobral.
Ked sa vratili do H. v ten vecer, tak si nepamaétal, ¢o robili, ale na druhy deri nebol v A. a D. T. nepoznal.

Svedok D. T. na vysluchu z pripravného konania uviedol, Ze obZalovaného nepozna, ale pozna E. P,,
ktory mu pred Pizzeriou v A. predal mobilny telefén Sony Xperia XZ, ktory on vtedy potreboval pre syna.
Potom on potreboval peniaze tak telefén zaniesol do zaloZne, kde mu zan vyplatili 90 ,- eur.

Svedkyria D. H. na vysluchu z pripravného konania uviedla, Ze dfia 30.04.2018 ako zamestnankyna
zalozne KASA podpisala zaloznu zmluvu s D. T. ohladne telefénu Sony Xperia XZ za sumu 90,- eur
s tym, Ze telefén méze prist vyplatit do 28.05.2018, pricom na poZiadanie policie vydala tento telefon
dna 07.05.2018.

Znalec MUDr. Robert Sliva ako znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
vypracoval znalecky posudok na obZalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nezistil
z4avislost na alkohole ani Ziadnu inu zavislost’ alebo dusevnu chorobu.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto€nosti:

Hodnota predmetného mobilného telefénu Sony bola uréena na 160,- eur, pricom tento mobilny telefén
bol zaloZeny zaloZnou zmluvou z 29.04.2018 v zaloZni KASA za sumu 90,- eur. Po vydani telefénu zo
strany zéloZne bol telefén vrateny poskodenému.

Mesto H. obZalovaného blizSie nehodnotilo. Priestupkovo bol obZalovany za poslednych 10 rokov
postihnuty 2 krat za priestupky proti majetku a verejnému poriadku. Register trestov obzalovaného
obsahuje celkovo 11 zaznamov, vacéSinou za majetkovu a nasilnu trestnu €innost. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec z 12.07.2019. pravoplatnym 31.07.2019 za
precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019 na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Dokazovanim vykonanym v ramci tohto trestného konania na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom
konani bolo preukazané, Ze mobilny telefén znacky Sony Xperia XZ, ktory patril poSkodenému a ktory
mal poSkodeny v der skutku pri sebe, bol na druhy den po skutku 30.04.2018 zaloZeny v zaloZni Kasa
v A.. Preukazané to bolo vypovedami nezainteresovanych svedkov D. T., ktory predmetny telefon dnia
29.04.2018 kupil od svedka E. P., ktory bol pritomny pri skutku, kedy sedel v predmetnom aute vedla
Soféra, a taktiez vypovedou svedkyne D. H., ktord potvrdila, Ze svedok D. T. priniesol osobne dfia
30.04.2018 predmetny telefon do zaloZne a bola s nim podpisana ohladne tohto telefénu zalozna zmluva
na sumu 90,- eur.

Pri dalSie dokazovani sa sud zameral na otazku, ako sa telefén patriaci poSkodenému E. M. dostal k
svedkovi E. P., ktory ho nasledne predal svedkovi D. T., ktory ho nasledne zalozZil v zalozni Kasa. Kedze
ani jeden svedok v ramci pripravného konania ani sudneho konania neuviedol, Ze by predmetny telefon
poskodenému, ktory bol v ¢ase skutku v aute, zobral alebo vytrhol z ruky svedok E. P., T.F. W,, I. E.
U., mohol sa predmetny telefon dostat z drzby poSkodeného do drzby niekoho iného jedine tak, Ze mu
ho bud zobral obZalovany, pripadne ho obZalovanému dal poSkodeny dobrovolne alebo poSkodenému
telefén v aute vypadol a obZalovany alebo niekto iny pritomny v aute telefén naSiel a nechal si ho.

Verziu, Ze by mal poSkodeny dat' telefén obZalovaného dobrovolne, nepotvrdil Ziadny svedok ani iny
vykonany dékaz, pri€¢om by bolo aj nelogické, aby poskodeny dal obzalovanému dobrovolne za odvoz
v dohodnutej hodnote 50,- eur telefon v hodnote 160,- eur.

Verziu, Ze poSkodeny mohol telefén omylom nechat’ alebo zabudnut v predmetnom aute potvrdil len
samotny poskodeny pri vypovedi na hlavhom pojednavani, kedy zmenil svoju vypoved z pripravného
konania, kedy tvrdil, Ze mu telefon vytrhol z ruky obZalovany a na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v pripravhom konani klamal, teda Ze mu obZzalovany telefén z ruky nevytrhol, ale Ze mu mozno
telefébn v aute vypadol. Sud v3ak vyhodnotil vypoved podkodeného na hlavhom pojednavani za
neddveryhodnu, pretoze podkodeny nevedel logicky vysvetlit, aky mal dévod v pripravnom konani krivo
obvinit obzalovaného z toho, Ze mu mal vytrhnat mobil z ruky a na hlavhom pojednavani uz tvrdit,
Ze si mobil v aute zabudol alebo mu vypadol. Vysvetlenie, Ze obZalovaného pri podavani trestného
oznamenia krivo obvinil preto, aby dostal svoj telefén spat je pri suhrnnom hodnoteni vypovedi dalSich
svedkov nelogicka a preto neralna, pretoze ak by poSkodeny ihned po vystupeni z auta zistil, Ze si mal
udajne telefon zabudnudt v aute, resp. mu mal telefon v aute vypadnut, tato skuto€nost by urcite uz
vtedy povedal svojim rodi¢om, alebo pritomnym svedkom T. W., A. W. |. J. W.. Po8kodeny v8ak takuto
skuto€nost' nikomu nepovedal, naopak svojmu otcovi v ten def povedal, Zze mu telefén zobrali, lebo
im nezaplatili za cestu z H. do S.. NavySe zmenena vypoved poskodeného je v rozpore s vypovedou
priamych svedkov T. W. a J. W.A_, ktory v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani potvrdili,
Ze videli, ako obzalovany vytrhol poSkodenému z ruky predmetny mobil.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vy3Sie uvedené verzie toho, ako sa mal poSkodeného telefon dostat do
predmetného auta znacky Rover, potom k svedkovi T. a nasledne dnia 30.04.2018 do zalozne Kasa v
A., boli sidom po vySSie uvedenych Uvahach vyvratené, ostava uz len verzia, Ze poSkodenému niekto
telefén v aute zobral. Nikto zo svedkov v konani nespomenul, Ze by poSkodenému predmetny telefon
mali zobrat’ svedkovia E. U. ani E. P., preto je logické, Ze mu ho zobral obZalovany, ktory navySe mal
k poSkodenému aj najlepsi pristup, pretoZe v aute sedeli na zadnych sedackach s poSkodenym vedla
seba. Tuto verziu jednoznaéne potvrdil pri vypovedi v pripravhom konani aj samotny poSkodeny a na
hlavnom pojednavani to potvrdili aj priami svedkovia T. W. a J. W..

Vzhladom na vy3$Sie uvedené hodnotenie dékazov sud dospel k zaveru, Ze bolo dostatoéne preukazané,
Ze obzalovany dfia 29.04.2018 0 00.30 hod. zobral poSkodenému z ruky mobilny telefon Sony Xperia XZ,
nasledne spolu so svedkami E. U.Q. a E. P. odi8li z S. domov, priCom predmetny telefén dal obZalovany
svedkovi E. P., ktory ho nasledne predal svedkovi D. T. a ten ho nasledne zaloZil v zaloZni Kasa v A..
Tymto konanim obZalovany T. jednoznaéne naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019, pretoze zobral predmetny telefén z
ruky poskodeného, a teda zmocnil sa veci, ktori mal poskodeny pri sebe.



Obrana obzalovaného v tomto konani bola postavena na tom, Ze on o Ziadnom teleféne nevedel, pricom
v zavere jeho vypovede uviedol, Ze telefén dal svedkovi D. T. svedok E. P., avSak obZalovany nevysvetlil,
ako sa mal dostat’ telefén k svedkovi E. P.. Pri hodnoteni tejto obrany obzalovaného sud kon$tatuje,
Ze jeho tvrdenia boli vyvratené nielen vypovedou svedka E. P., ktory taktiez tvrdil, Ze on s predmetnym
telefénom vébec nepriSiel do styku (€o sud tiez povazuje za klamstvo vzhladom na vypoved nestranného
svedka D. T.), ale aj vy$Sie uvahami sudu o mozZnych verziach toho, ako sa mohol predmetny telefon
dostat do predmetného auta.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie tohto skutku uvedenej v obzalobe, kedy prokurator tento skutok
kvalifikoval ako zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona, sud konStatuje, Ze dékazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani nebolo dostatone a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze obZalovany pri tom, ako bral predmetny telefén z ruky poskodeného, pouZil
na poSkodenom hrozbu nasilia tak ako je uvedené v obzalobe, teda Ze mu mal povedat ,Daj sem ten
mobil lebo ti prijebem*. Jediny kto potvrdil, Ze tieto slova obZalovany poSkodenému povedal, bol svedok
T. WA, ktory v8ak tato skuto&nost potvrdil aZ vtedy, ked mu boli tieto slova na hlavnhom pojednavani
precitané a bola mu ohladne tej vety konkrétne poloZzena otézka. Pri tejto dolezitej skutoénosti vSak sudu
pri vypovedi svedka T. W. chybala autenticita jeho vypovede v tej Easti, pretoZe o celom skutku vypovedal
plynulo, chronologicky, pri€om jasne povedal, Ze obzalovany mobil vytrhol z ruky poSkodeného, aviak
sam od seba Ziadne vyhrazanie sa obzZalovaného voci poskodenému nespomenul, az ked mu boli tieto
slova precitané prokuratorom. Sud takuto vypoved bez podpory daldieho dékazu, ktory by preukazoval
pouzitie hrozby nasilia zo strany obZalovaného na poSkodeného, nepovazoval za dékaz dostatocny
na preukazanie viny obZalovaného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Z vyssie
uvedeného preto sud prekvalifikoval konanie obZalovaného na vysSie uvedeny precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona ucinného do 31. 07. 2019, pricom v zmysle preukazanej viny
aj patritne zmenil skutkovu vetu, z ktorej vypustil verbalnu vyhrazku obzalovaného ,Daj sem ten mobil
lebo ti prijebem®.

Pri ukladani trestu musel sud zobrat do uvahy skutoCnost, Ze obZalovanému v tomto konani
nepolah€ovala Ziadna skutocnost a naopak pritazovali mu hned 2 skuto€nosti. Podla § 37 pism. m/
Trestného zdkona mu pritaZovala skuto€nost, Ze bol v minulosti sudne trestany, priCom tieto odsudenia
nema zahladené a podfa § 37 pism. h/ mu pritazovala skuto¢nost, Ze sid mu musel ukladat suhrnny trest
za viac trestnych &inov. Viac trestnych €inov preto, lebo obZalovany sa skutku v tomto konani dopustil
dfia 29.04.2018, teda predtym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu LuCenec
sp. zn. 22T/88/2019 zo dfia 12. 07. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31. 07. 2019, pricom za
den vyhlasenia trestného rozkazu sa povazuje den doruc€enia trestného rozkazu obzalovanému, ¢o v
tomto pripade bolo dha 22.07.2019. Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti musel sud pouzit
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, ktory mal za nasledok zvySenie spodnej hranice trestnej sadzby pri
prisnejSom z precinov ukladanych v ramci suhrnného trestu, ¢o v tomto pripade bol § 212 ods. 3
Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019, ktorého sa dopustil v konani Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 22T 88/2019, a to z 6 mesiacov na 16 mesiacov trestu odfiatia slobody. Pri takto zvySenej trestnej
sadzbe sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om
sa jedna o suhrnny trest, ktorym bol v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSeny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny v konani Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/88/2019. Vzhladom na trestnd minulost’ obZalovaného povazoval sud za potrebné nariadit
obZalovanému trest odfatia slobody s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Takyto trest odhatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby by mal postaovat' na dosiahnutie
Ucelu trestu, ktorym je hlavne zabranit mu v pachani dalSej majetkovej trestnej innosti, pri¢om by tento
represivny ucel trestu mohol u obZalovaného viest' aj k dalSiemu nie menej délezitému ucelu trestu,
ktorym je vychovné pbsobenie na obZalovaného, ktoré by mohlo mat za nasledok, Zze obZalovaného
odradi v buducnosti od pachania podobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



